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LA IDEOLOGIA ANARQUISTA

Resumen

El Sistema Monetario Europeo (SME) est4 en crisis. Después de cinco largos afios
de El contenido de este documento forma parte de un trabgjo de andlisis critico, en fase de
realizacion, sobre el pensamiento de las principales figuras del anarquismo. Su objetivo es
doble: por una parte, someter |o ya hecho ala consideracion y critica de un amplio sector de
estudiosos, buscando sus posibles sugerencias, y por otra, utilizar este material como apuntes
de clase en € curso que sobre ideologias imparto en el Programa Master del IESE.

Creo merece la pena destacar |0s siguientes puntos, a modo de justificacion:

Gran parte de las ideas anarquistas han vuelto a adquirir relevancia en los Ultimos
tiempos, hasta el punto de penetrar en un reducto que tradicionalmente les estaba vedado: el
ambiente marxista. Esto ha originado el nacimiento de numerosas variantes “neomarxistas’,
“nueva izquierda’, etc., que podrian calificarse como anarcomarxistas. Hoy es posible
encontrar corrientes dentro de la izquierda que van desde e anarquismo mas “puro” a
marxismo més “ortodoxo”, pasando por toda la gama de combinaciones intermedias.

La bibliografia existente sobre el anarquismo, sin ser escasa, es Sin embargo
deficiente por 1o que a critica se refiere, e incluso por la frecuente parcialidad a la hora de
exponer determinados aspectos ideol gicos.

Por lo que respecta a la docencia, en el caso del anarquismo se echa mas en fatala
existencia de un texto que en el caso de otras ideologias.

Con objeto de facilitar la lectura, se ha procurado no intercalar citas textuales en la
exposicion critica del pensamiento de los distintos autores, recogiéndolas, en cambio, como
notas a pie de pagina, ya que la frecuente farragosidad y falta de sistemética de estos autores
hace necesario transcribir pasges bastante largos.



LA IDEOLOGIA ANARQUISTA

WILLIAM GODWIN, PRECURSOR DEL ANARQUISMO

William Godwin nacié en Cambridgeshire (Inglaterra) en 1756. Hijo de un pastor
calvinista fue, a su vez, pastor de una pequefia secta religiosa, hasta que en 1782 abandoné €l
ministerio paraintervenir en politica através de sus escritos. Puede ser considerado precursor
directo de las corrientes ideol 6gicas anarquistas que han llegado hasta nuestros dias. Esto se
manifiesta fundamentalmente en su rechazo a cualquier forma de estado, ley y gobierno, y en
su rechazo de la propiedad. Sin embargo, en un aspecto importante de su pensamiento no fue
seguido por un amplio sector de los anarquistas posteriores. en su afirmacion de que una
revolucién violenta no seria medio adecuado para hacer triunfar sus ideas.

En 1793 publicé su obra «Enquiry into Political Justice», que alcanzé un gran
éxitoy con la que consiguid una gran difusion de sus ideas, a principio en los circulos
“ilustrados’ y posteriormente también en los medios obreros.

En 1797 se casd en secreto —quiza por no contradecir publicamente las duras
manifestaciones que contra el matrimonio habia dejado escritas en su obra cuatro afios antes.
Su mujer, Mary Wollstonecraft, fue una de las primeras propagandistas del feminismo y
autoradel libro «Reivindicacion de los derechos de la mujers.

Al cabo de algunos afios, Godwin y su obra cayeron en €l olvido y vivio hasta su
muerte en una gran estrechez.

A continuacién se expone y comenta el pensamiento de Godwin sobre |os siguientes
temas. moralidad, autoridad, propiedad y forma de cambio social.

Exposicion critica del pensamiento de Godwin
1.- Lamoralidad

Seguin Godwin, todo hombre nace con una tendencia natural a bien y, por tanto,
conocer el bien es quererlo’. Sin embargo, el medio en que se desarrolla € hombre ejerce
sobre & un influjo determinante que lo condiciona y moldea. Por €ello, la causa de toda
conducta mala, gue es equivalente a irracional, hay que buscarla en la desastrosa
organizacion socia actual que aparta a hombre de la luz natura de su razén, desde
lainfancia, manteniéndole en € error®. Las acciones malas son, pues, consecuencia de la

1 «Su naturaleza (la del bien com(in) esta definida por la naturaleza de la mente», en «An Enquiry Concerning Political

Justice», Londres, 1793, pag. 90.

2 |bidem, «La humanidad est4 tan corrompida por las actuales instituciones...», pag. 576, y «Con qué placer debe mirar
porvenir todo amigo, bien informado, de la humanidad, €l feliz momento de disolucion del gobierno politico, de esa maquina
brutal que hasido laUnicay perenne causa de los vicios de |a humanidad», pag. 578.



ignorancia, y no pueden imputarse a que las comete, sino ala organizacion social. El asesino
no es mas responsable de su accion que la daga que clava en e cuerpo de su victima, porque
los dos estan determinados para obrar como o hacen. Nadie es responsable de sus propias
acciones.

Una vez que e hombre haya sido liberado de la sociedad injusta y coactiva, la
tendencia de su razon, fuertemente orientada hacia la verdad y € bien, le hara descubrir
claramente sus deberes y le llevard por €l camino del bien, progresando cada vez més haciala
racionalidad y felicidad.

Godwin confunde dos conceptos distintos cuando trata del bien. En primer lugar, €l
concepto del bien ontol 6gico, que es aquello capaz de atraer alavoluntad o a instinto (segin
sea captado por e entendimiento o por los sentidos); dicho en otras palabras. bien, como
sinénimo de apetecible. En este sentido, todo ser participa de la caracteristica de bien: puede
ser apetecido en algun aspecto. Desde este punto de vista, cuando Godwin afirma que
conocer el bien es quererlo, tiene razén, pero lo que afirma es una tautologia.

El problema en la argumentacion de Godwin empieza cuando confunde este
concepto de bien ontolégico con e de bien ético. Bien ético es la adecuacion del
comportamiento con una norma ética; mal sera, por consiguiente, lafalta de esa adecuacion.

Una vez confundidos estos dos conceptos de bien, se entiende perfectamente toda la
argumentacion de Godwin: es su consecuencia necesaria, pero necesariamente tan falsa como
su punto de partida. Es l6gico afirmar que si e hombre tiende necesariamente al “bien” y se
observa que en la practicaa veces actia “mal”, la culpa no puede ser suya. Sera del ambiente,
de la organizacion social, etc.

La no distincién entre bien ontolégico y bien ético, o, lo que es lo mismo, la
imposibilidad de ruptura entre lo apetecido y lo conveniente, traducido a términos cristianos
significaria una situacion de la humanidad no solo sin pecado, causa de la ruptura, sino sin
posibilidad de incurrir en é.

Toda la concepcion de Godwin manifiesta, alas claras, un contenido religioso: el de
un luteranismo vuelto a revés. Frente a pesimismo de Lutero (el hombre no puede evitar ni
sdlir de su pecado), e optimismo de Godwin (el hombre no peca) se resuelve en un
pesimismo determinista (el hombre no realiza el bien porque quiera, sSino porque ho puede
guerer otra cosa) o en € colmo del optimismo, € de atribuir atodo hombre las prerrogativas
gue la teologia catdlica atribuye solo a Cristo; «aun cuando no podia obrar contra el mandato
del Padre, no lo hizo de manera forzada, sino que lo cumplié con € libre asenso de la
voluntad». Téngase en cuenta que la libertad no puede venir limitada por ningan vinculo
cuando éste es querido; asi, por ejemplo: mientras un hombre realmente no quiera robar, su
libertad no viene realmente limitada por ningunaley o procedimiento que le impidarobar.

Merece la pena resaltar las malas pasadas que puede jugar a la razén un error de
partida (y precisamente en esto, que es denunciado por Godwin, cae también é), pero
también hay que resaltar las malas pasadas que puede jugar a la razén la voluntad,
violentandola. Si la voluntad no estuviera aferrada a determinadas concepciones, ¢no seria
l6gico replantearse € punto de partida cuando las consecuencias parecen contradecir la
realidad?

No cabe duda que el ambiente, la organizacion social, etc. condicionan en cierto
grado la conducta, pero ¢no existen evidencias suficientes para, al menos, poner en duda que
el condicionamiento sea total? ¢En un mismo ambiente y organizacion socia no actlan unos
hombres de una manera que Godwin cadlificaria de “razonable” y otros de manera
“irracional”? Si no es el libre albedrio, ¢qué es 1o que puede explicarlo?



Por otro lado, s el hombre tiene una tendencia necesaria a bien, ¢cdmo se produjo
la organizacion opresora? ¢Por qué, unavez liberado, no volveria a caer en ela?

2.- La autoridad

Segun Godwin, laluz natural de la razon persigue el desarrollo del conocimiento, y
como éste lo identifica con el origen del recto obrar, deduce de ello que no tiene sentido
intentar, por via coactiva, el que los hombres actlien bien® y que, por tanto, ningdn tipo de
colectividad tiene derecho a obligar a individuo, que sdlo debe obedecer a su propia
concienciailustrada por larazon.

De Io anterior Godwin deduce que todo gobierno, ley o Estado son malos por
antinaturales’. Apagan la tendencia natural a seguir laluz de larazén®, y por tanto se oponen
al recto obrar, son causa de guerras y destructores de la libertad. Nlnguna coaccion esta
justificada. Ni siquiera a los nifios se les debe ensefiar nada que no quieran aprender; la
ensefianza debe ser espontanea, la impuesta es tan mala como e gobierno; destruiria
la confianza del alumno en su capacidad parallegar alaverdad.

Aun cuando pueda acusarse a Godwin de excesiva confianza en la luz de larazén de
cada hombre concreto, hay que reconocer, sin embargo, que la matiza cuando afirma que la
tendencia natural a seguir la luz de la razén precisa de la ayuda de los demas hombres
mediante una discusion libre y constante para que el desarrollo del conOC|m|ento pueda
realizarse. Esta necesidad le Ileva a preconizar comunidades pequefias® donde, mediante la
libre discusion sobre los asuntos de su interés, se pueda llegar a conceptos claros sobre
la conducta razonable (buena) sin necesidad de votaciones, ni Iey& ni ningun tipo de poder
federal sobre ellas’. Esas comunidades solo deberan tener un minimo de poder coactivo para
impedir que los malhechores hagan dafio y, si es posible, reformarlos mediante reflexiones y
buenos consgjos.

El rechazar la necesidad de cualquier autoridad coactiva es coherente con & punto
de partida de Godwin: la no distincion entre bien ontol6gico y bien ético, o 1o que es lo
mismo, imposibilidad de ruptura entre |0 apetecido y lo conveniente.

No se entiende, sin embargo, por qué rechaza como malos todo gobierno, ley o
Estado, atribuyéndoles la consecuencia de apagar |a tendencia natural a seguir la luz de la
razon. ¢En qué se basa esto? ¢No estaria pensando Godwin en un poder monstruoso y
“leviatanesco”, puramente tedrico, que gobernase a los hombres como a autématas sin
dgjarles ninguna autonomia? En ese caso tendria razon a rechazarlo, pero los gobiernos no
tienen por qué ser eso.

Se entenderia que Godwin dijese que los gobiernos, leyes y Estados son
innecesarios, al menos en su vertiente coercitiva, y por tanto causa de un coste indtil, pero en
la medida que € gobierno se considerase como un érgano especializado de gestion de la
“voluntad razonable” podria ser Util, y lo mismo cabria decir de las leyes, que serian una
simple ayuda y recordatorio. Pero es que ademés incurre en contradiccion cuando admite un
minimo de poder coactivo para protegerse de los malhechores, que reconoce pueden existir,

3 Ibidem, «La legislacion, tal como ha sido usualmente concebida, no es un asunto de competencia humana. La razén es

nuestro Unico legislador y sus decretos son incambiables e idénticos en cualquier lugar», pag. 105.

4 «Laley esunainstitucion de la més perniciosa tendencia», pag. 771, y «todo gobierno corresponde en cierto grado alo
que los griegos llamaban tirania», pag. 572.

5 Ibidem, «Mientras un hombre permanece sujeto a obediencia, y habituado a buscar guia en otros para dirigir su conducta,
suinteligenciay € vigor de su mente permaneceran dormidos», pag. 776.

® Ibidem, pag. 561.

" Ibidem, pég. 164.



aunque no sean culpables. ¢Seguiria habiendo malhechores después de haber cambiado la
estructura social? ¢El admitirlo no desmorona toda su teoria?

¢Queé decir, por otro lado, de su negativa a la ensefianza impuesta a los nifios? Si un
nifio de pocos afios insistia en jugar al borde de un precipicio, ¢no habria que ensefiarle, por
convencimiento o por coaccién, que ese juego era peligroso? ¢No estaria justificada la
imposicion no sdlo en la ensefianza, sino también de una accion mas inmediatamente
previsora?

Esféacil rastrear |os origenes de la actitud de Godwin respecto de la autoridad: es una
mezcla de ingenuidad “ilustrada’, creyente y extasiada ante el poder de la razén, y de
una herencia teol 6gica decadente.

3.- La propiedad

Godwin es radical en su condena de la propiedad®. Afirma que la propiedad es
origen de la desigualdad, egoismo y depravacion, y que impide cuaquier justicia politica;
hace que Unos vivan en € lujo y otros en la miseria destructora de larazén y, por tanto, de la
moralidad®. Piensa que para que los hombres se regeneren es preciso apolir la propiedad y
entonces: «el trabgjo e harla facil tomando la apariencia de un agradable sosiego y de una
actividad sin esfuerzo»'®. «Cada uno tendria ratos de ocio para cultivar los sentimientos de
amistad y fllantropla y para desarrollar sus facultades en € sentido del progreso
intelectual»™. Los vicios inseparables del actual sistema de propiedad inevitablemente
d&aparecerlan en un estado de la sociedad donde los hombres vivirian en medio de la
abundancia y donde todos compartirian por igual 1os bienes de la naturaleza. Desapareceria €l
mezquino principio del egoismo»™.

Del rechazo de la propiedad y de toda ley, deriva Godwin € rechazo del
matrimonio, a que considera como un atentado contra la libertad de dos personas, como una
fuente de engafios y desgracias, y un “sistema de fraude”: porque, por una parte es “unaley y
la peor delas leyes’, y por otra “una cuestion de propiedad, y la peor de todas las
propiedades’.

Aun cuando no sea necesario detenerse a demostrar, por evidente, la ingenuidad de
Godwin, quiza merezca la pena hacer notar que no sale de la visién utopica y seudoteol 6gica
de un paraiso a que € hombre podria volver tan sblo con que se decidiera en abolir todo
poder coactivo y toda propiedad. Admitiendo que la posibilidad de propiedad estimule al
€goismo y que éste se materialice en la propiedad, ¢como se puede pensar en una sociedad
sin poder coactivo de la que pueda desaparecer la propiedad y el egoismo, que segin Godwin
estan en intimarelacion?

En & rechazo del matrimonio, tampoco es dificil rastrear las huellas de la
religiosidad decadente de algunas sectas en vias de extincion.

Segun Godwin, € lujo, en cualquiera de sus formas, y la multiplicacion de
necesidades, destruye la vida buena, ya que ésta exige la frugalidad. Ademés, piensa que una
vez gue se haya suprimido la propiedad, la produccién aumentara muchisimo y los hombres
podran ser felices repartiéndose € fruto de su trabajo combinado, que solo precisard de muy
poco esfuerzo. Tanto méas cuanto que en e futuro la mecanizacion hard que un solo

8 |bidem, «La sabiduria de los legisladores y de los parlamentos se ha aplicado para crear la mas miserable y sinsentido
distribucion de la propiedad, que se burla de la naturaleza humanay de los principios de lajusticia», pag. 803.

° |bidem, pégs. 794, 802, 806 y 811.

19 | bidem, pag. 121.

1 | bidem, péag. 806.

12 |bidem, péag. 810.



individuo, con las maguinas adecuadas, podra producir 1o que ahora exige una labor colectiva
sometida a unadisciplina.

Es patente en Godwin la mezcla, frecuentisma en los “ilustrados’, de una
religiosidad delicuescente con unafe mitica en e progreso.

4.- Forma de cambio social

Para €l triunfo de las ideas expuestas, Godwin pien%t que sblo cabe confiar en €l
poder de la razon y rechazar la violencia, ya que esta es ineficaz para lograr
el convencimiento y, por tanto, para transformar la sociedad™. Afirma que si se alcanza «un
estado de gran progreso intelectual» no habra «que sacar la eﬁpada ni levantar el dedo con
propésitos violentos»™.

Hay que reconocer que Godwin sigue siendo coherente con su creencia de que
conocer e bien es quererlo, es decir, con su confusiéon de partida: no distinguir entre bien
ontoldgico y bien ético.

EL PENSAMIENTO DE PROUDHON
I ntroduccién

Proudhon y Bakunin son, sin duda, |os dos personajes mas relevantes de la tradicion
intelectual anarquista. Si bien es verdad que, excepto en Francia, patria de Proudhon,
Bakunin ha tenido méas seguidores y mayor celebridad, también lo es que Proudhon tiene
mayor consistencia como escritor y como inspirador de ideas fundamentales del anarquismo,
recogidas por escritores y militantes posteriores, sin exceptuar al mismo Bakunin, quien
siempre mostro gran respeto por €l escritor francés.

Hay que destacar, ademés, que debido a la importante evolucion del pensamiento de
Proudhon, reflegjada en sus escritos, asi como al a veces desconcertante cimulo de matices y
contrastes (frecuentemente claras incoherencias), ha sido posible que Proudhon sea citado, e
incluso reconocido como maestro, tanto por gentes y movimientos franceses de extrema
izquierda como de extrema derecha.

En este estudio no se pretende hacer una exposicion critica exhaustiva de la obra de
Proudhon, pero si de sus ideas y concepciones fundamentales, lo cua ha exigido un
importante esfuerzo de sintesis, debido a la voluminosidad de su obra (una treintena de
libros) junto a la farragosidad, incoherencias e incluso notable evolucion de su pensamiento
en algunos aspectos importantes.

La exposicion se readliza por grandes temas: el hombre, la justicia, Dios, la
propiedad, etc., pero dedicando particular atencién a aquellos dos a los que Proudhon
también se la dedicd: e tema de la propiedad y € politico-econémico.

%3 | bidem, «Por tanto, debemos mirar atoda violencia con aversion. Cuando nos enrolamos para una batalla, abandonamos €l
seguro dominio de la verdad y dejamos la decision @ capricho del azar... Debemos rechazar la indignacion, larabiay la
pasién, y desear solamente una serena reflexion, un juicio claro y una discusion sin temor», pag. 203. «Por tanto, s
queremos mejorar |las instituciones sociales de la humanidad, debemos intentar convencer con palabras habladas y escritas»,

pég. 202.
' Ibidem, pag. 222.



Bibliografia especifica

Existen dos colecciones importantes de las obras completas de Proudhon: la edicién
Lacroix, 1870, y laedicion Riviére, 1923.

Se han traducido a espaiiol bastantes obras, muchas de ellas por Pi y Margall.

Los estudios y obras criticas son muy numerosos, casi todos realizados por
simpatizantes 0 por enemigos acerrimos (marxistas). De entre ellos se citardn agunos
particularmente significativos:

Ansart, P., «La sociologie de Proudhon», Presses Universitaires de France, Paris, 1967.

Gurvitch, G., «Proudhon, sa vie, son oeuvre, avec un expose de sa philosophie», Presses
Universitaires de France, Paris, 1965.

Lajugie, J., «P.J. Proudhon, textes choisis, presentés et commentés», Librairie Dalloz, Paris,
1953.

Lubac, H. de, «Proudhon et le christianisme», Editions du Seuil, 1945.

Como es natural, a estas obras hay que afiadir los estudios de caracter general sobre
el anarquismo, que se mencionardn més adelante, en el Apéndice.

Nota biogr éfica

Pierre Joseph Proudhon nacié en Besancon en 1809. Su padre fue un modesto
artesano tonelero, y su madre, una campesina. Su nifiez transcurrié en el ambiente rura y a
los 12 afios le concedieron una beca para estudiar en el Colegio Rea de Besancon. Cuando
tenia 17 afios, su padre se arruind, por lo que tuvo que abandonar los estudios y colocarse de
aprendiz en una imprenta, donde 1leg6 a ser corrector de pruebas. Alli pudo colmar su gran
avidez por la lectura, ya que pasaba por sus manos todo tipo de libros. Parece que fue
entonces cuando perdi6 la fe. «Pronto me crei [lamado a ser un apologista del cristianismo y
me puse aleer libros de sus enemigos y de sus defensores. ¢Tengo que decirselo, sefiores? En
el ardiente horno de la controversia, gpasionandome frecuentemente con imaginaciones y no
escuchando més que a mi propio sentir, vi poco a poco desvanecerse mis queridasy preciosas
creencias, profesé sucesivamente todas las hergiias condenadas por la Igleﬂa me
desprendia de una para caer en laopuesta... Cai en un descorazonamiento profundo»™>.

Posteriormente se asocidé en un negocio de imprenta que termind mal, y decidié
continuar sus estudios, terminando el bachillerato y solicitando y obteniendo la beca Suhard
para proseguir estudios de licenciatura en Paris. Sin embargo, se cansd pronto de los estudios
formales en la Sorbona, «lujo nacional, completamente |nut||»1 dedicandose a estudiar por
su cuenta.

En 1840 publicé su trabgo: «Qu'est ce que la proprieté?», que produjo gran
consternacion, por la tesis que defiende: “la propiedad es el robo”, y que estuvo a punto de
costarle la carcel.

Continuo llevando una vida bastante penosa, y en 1842 entré como empleado en una
empresa de transporte fluvial de Lyon, donde establecio relacién con circul os obreros y desde

15 Cartade candidaturaalabeca Suhard, «Oeuvres», ed. Riviére.
16 CartaaM. Pérennés, de 17 de diciembre de 1838, «Correspondance», tomo |, pag. 73.



donde hizo frecuentes vigjes a Paris, tomando contacto con liberales de la sociedad de los
economistas y con exiliados alemanes, empezando a iniciarse en la filosofia de Kant y de
Hegel.

En Paris se encuentra con Bakunin y con K. Marx, manteniendo con este ultimo
largas conversaciones. Al principio, Proudhon, diez afios mayor que Marx, causa en este
altimo una gran impresion, pero poco a poco se van enfriando las relaciones, hasta
convertirse en auténtica enemistad. Muy conocida, y ademas significativa, es la negativa de
Proudhon a una propuesta de K. Marx en 1846 para que acepte ser el representante en
Francia de una sociedad internacional socialista: «Busquemos juntos si usted quiere las leyes
delasociedad... pero, por Dios, después de haber destrozado todos |os dogmatismos a priori,
no pensemos en endoctrinar a pueblo, no caigamos en la contradiccion de su compatriota
Lutero, que después de haber derribado la teologia catélica, se puso con gran aparato de
excomuniones y anatemas a fundar una teologia protestante... no nos convirtamos en los
jefes de una nueva intolerancia, no Nos constituyamos en apostoles de unanueva religion, aun
cuando esta religion fuese lareligion delalégica, lareligion de larazon»'.

En 1846, Proudhon publica su «Systeme des contradictions économiques ou
philosophie de la misére», donde rechaza la concepcion materidista y dialéctica de Marx:
«Sustituir la idea de un autor todopoderoso y omnisciente por la de una coordinacion
necesaria Y, eterna, pero inconsciente y ciega... no tiene més solidez que la de los
creyentes» ™.

Marx replica con su obra «Miseria de la filosofia», conocida por € “antiProudhon”,
y acusa a Proudhon de no ser ni filésofo ni economista, calificandolo de “ pequefio-burgués’,
epiteto que ha hecho fortuna.

Cuando estalla la revolucion de 1848, Proudhon se encuentra en Paris, pero no toma
parte activa, solamente anecddtica, en ella.

Es elegido, por escaso margen, para la Asamblea Nacional, en unas elecciones
complementarias, y cree llegado el momento de promover su idea de banco de crédito
gratuito, pero no tiene ningun éxito. Tampoco encuentra el eco apetecido para sus articul os,
en gue sigue defendiendo la mismaidea.

En 1849 funda un Banco del Pueblo, pero habiendo sido condenado a tres afios de
carcel por una serie de articulos contra Luis Bonaparte, tiene que liquidar a toda prisa €
banco y escaparse a Bélgica. Vuelto a Paris durante € curso del mismo afio, es reconocido y
encarcelado.

Se le permite casarse y salir de la prision varios dias a mes. Durante una de estas
salidas, en 1851, se produce € golpe de estado de Luis Bonaparte, pero continuara en la
cércel hastael cumplimiento de su condena.

Seguira escribiendo abundantes articulos y libros. En 1857, uno de ellos: «De la
Justice dans la Revolution et dans |’ Eglise», le valdrd una fuerte multa y una nueva condena a
tres afos de carcel, pero se vuelve a marchar a Bélgica, donde permanecera exiliado hasta
1863 y donde habra seguido escribiendo sin descanso.

Muere en 1864, y a su entierro asisten més de 5.000 obreros parisinos.

Lalista de sus obras es enorme. Entre las mas importantes, pueden citarse:

1 Cartade17 de mayo de 1846.
18 «Systeme des contradictions economiques», ed. Riviére, tomo |, pag. 386.



«QU’ est ce que la proprieté?»

«De lacreation del’ ordre dans I humanité»

«Systeme des contradictions économiques ou Philosophie de la misére»
«L’idée générale de larévolution au X1X siecle»

«Delajustice dans larévolution et dans |’ Eglise»

«La solution du probléme social. Banque d’ echange»

«Theorie de la proprieté»

«De la capacité politique des classes ouvrieres»

Proudhon fue e autor més prolifico de toda la corriente de pensamiento libertario.
De temperamento impetuoso e inteligencia despierta, cabeza poco sistematica y formacion
intelectual muy deficiente, fue un autodidacta con un altisimo nivel de vanidad. Sus escritos
resultaron farragosos, El agados de incoherencias y con pinceladas de una pedanteria
dificilmente asimilable™. Fue un tlplco exponente del siglo XIX, y en muchos aspectos un
descendiente directo de la Ilustracién: canté a la tolerancia y dio pruebas evidentes en sus
escritos de la mas cerrada intolerancia con respecto a los que no pensasen como € (en lo
social, econémico, politico o religioso).

Exposicion critica del pensamiento de Proudhon
El hombre, la libertad y moralidad

Proudhon profesa una especie de pantelsmo materialista, en € cua e hombre es €l
producto méas evolucionado de la materia®®, evolucién que ha llevado a esta materia a dar un
salto cualitativo importantismo, apareci iendo seres con libertad y rompiendo asi el
determinismo universal que imperaba hasta ese momento®. El hombre ha pasado aser 2£eto
de unamoralidad natural que es parte integrante de las Ieyes y de laarmonia del universo

No es éste e lugar para hacer una exposicion critica de los presupuestos y
consecuencias del panteismo, pero es inevitable apreciar el ingenuo cientifismo del siglo de
las luces®, del que participa plenamente Proudhon.

¥ Un giemplo, entre innumerables: «He concluido la obra que me habia propuesto; la propiedad estd vencida: ya no

levantara cabeza. En todas partes donde este libro se lea, existird un germen de muerte parala propiedad: y alli, tarde o tem-
prano, desaparecerén €l privilegio y la servidumbre; a despotismo de la voluntad sucedera a fin el reinado de la razon»
(«¢Qué es la propiedad?», Edit. Tusquets, pag. 290).

2 «Suponer, lo que ha demostrado Laplace, que el universo subsiste por si mismo, y que basta para producir todas las
maravillas con €l juego de un pequefio nimero de elementos, es hacer desaparecer ladivinidad y con ellalareligion», «<Dela
justice danslarévolution et dans |’ Eglise», edit. Riviére, tomo |1, pag. 201).

2L |bidem, «No, no hay cabida para la libertad en e sistema de Hegel, y por tanto tampoco para e progreso. Hegel se
consuela de esta pérdida a la manera de Spinoza. Llama libertad a movimiento organico del espiritu, dando e nombre de
necesidad a de la naturaleza. En €l fondo, dice, estos dos movimientos son idénticos: ademas, afiade €l fil6sofo, |la més alta
libertad, la mas altaindependencia del hombre consiste en SABERSE determinado por laidea absoluta.

»Es como s se dijera que la més dta libertad politica consiste, para €l ciudadano, en saberse gobernado por e poder
absoluto: 1o que debe satisfacer mucho alos partidarios de la dictadura perpetuay del derecho divino», «Delajustice dansla
révolution et dans I’ Eglise», tomo |11, edit. Riviére, pag. 501. «...yo digo que la humanidad se perfecciona o se destruye a si
misma, porque todo depende, exclusivamente, de la concienciay de la libertad, de forma que e movimiento que tiene su
base de operacion en lajusticiay su fuerza motriz en lalibertad, no puede tener nada de fatalidad», pag. 512.

22 | bidem, «Pero larazén dice, y es una de las més bellas intuiciones de |a filosofia moderna, que lamoral humana es parte
integrante del orden universal, de suerte que, a pesar de algunas disonancias, mas aparentes que reales, que la ciencia debe
aprender aconciliar, las leyes de la una son también las del otro.

»Desde este punto de vista superior, € hombrey la naturaleza, e mundo de lalibertad y € mundo de |a fatalidad, forman un
todo arménico: lamateriay € espiritu estén de acuerdo para constituir la humanidad y todo lo que la rodea con los mismos
elementos sometidos a las mismas leyes. Monumento indisoluble, para e que e universo suministra los fundamentos, del
cua latierraesel pedestal, y e hombre la estatua», tomo 11, pag. 195.

2 | pidem, «Suponer, lo que ha demostrado Laplace, que € universo subsiste por st mismo, y que basta, para producir todas
las maravillas, con €l juego de un pequefio niimero de elementos, es hacer desaparecer la divinidad y con ella la religion»,
tomo I, pag. 201.



Aunaue no se preocupa en llegar a un concepto preciso de libertad®, del conjunto de
sus escritos cabe deducir que viene aidentificarla con la ausencia de vincul os (condicionantes),
impuestos 0 autoimpuestos, que no puedan romperse. Esta concepciéné gue equivae a
identificar libertad con poder, esta implicita en ciertas ideologias actuales®™, que consideran,
por gemplo, a bienestar material como un aspecto de la libertad, y por ello estan dispuestas a
cambiar parcelas importantes de libertad (libre empresa, libre escuela...) por unas expectativas,
frecuentemente infundadas, de una mayor abundancia de bienes material es.

Proudhon, manteniendo, de facto, la concepcion de libertad como sinénimo de poder (y
prueba de dlo es la importancia que, como se verd més addante, atribuye a derecho de
secesion), por su talante mas “libera” se opone alos colectivistas y no esta dispuesto a equiparar
ciertos aspectosinmateriales de lalibertad, o del poder, con smples bienes econdmicos.

En cuanto a su concepcién de la moraidad: hacer o que se quiera sin mas limitaciones
gue lajusticia, habria poco que objetarle s no fuera porque su idea de justicia que, como también
se veramas add ante, identifica con lade reciprocidad, esinaceptable por parcia.

Lajusticia

En |a concepcion proudhoniana de justicia se manifiesta con claridad la divergencia
de su diaéctica con la de Hegel Para Proudhon, del antagonismo entre tesis y antitesis no
surge una sintesis, superacion-conservacion de ambas, sino un equilibrio siempre renovado®
y preasamente como particularizacion de ese equilibrio en € terreno social, surge Ia
Justicia®’, que es € ingtinto de sociedad®®, equivalente a de igualdad y reC|pr00|dad
ademés afirma que lajusticia esta en la base y es manifestacion de toda sociedad |guaI|tar|ay
anarquista®.

Aun cuando Proudhon resalta algunos aspectos importantes de la justicia, como son
el conmutativo y el de su indispensabilidad para la convivencia, su falta de precision en los
términos hace que su concepto de justicia resulte confuso, y su falta de rigor, que resulte
incompleto y, por elo, inadmisible. En efecto, a quedarse en e aspecto conmutativo de la

% De hecho conviene no confundir tres conceptos distintos: a) libertad interna, o libre albedrio, es la caracteristica de la
voluntad por la que ésta puede autodeterminarse hacia un bien concreto; b) libertad externa es la capacidad del hombre para
poner por obra las decisiones que su voluntad hatomado, en el gercicio de su libertad interna, compatibles con la situacion
en que se encuentre, y ¢) libertad de una situacion es lamayor o menor ausencia de vinculos no queridos.
2 Hayek, Friedrich A., «Camino de servidumbre», Alianza Editorial, 1976.
% «lLa férmula hegeliana s6lo es una triada por e capricho o error del maestro, que cuenta tres términos donde
verdaderamente solo existen dos, y que no ha visto que la antinomia no se resuelve, sino que indica una oscilacion o
antagonismo susceptible solamente de equilibrio. Solamente por esto habria que rehacer todo €l sistema de Hegel.», «De la
Justice dans larévolution et dans I’ Eglise», edit. Riviére, tomo I, pag. 211, nota.
»La antinomia no se resuelve; ahi estd € vicio fundamental de toda la filosofia hegeliana. Los dos términos de que se
compone se equilibran entre si o con otros términos antinémicos: lo que lleva a resultado buscado. Un equilibrio no es una
sintesis tal como la entendia Hegel», ibidem, pag. 155, nota.
27 «Lajusticia toma, pues, diferentes nombres seglin sean las facultades a las que se dirige. En €l orden de la conciencia, el
més elevado de todos, se trata de la justicia propiamente dicha, regla de nuestros derechos y nuestros deberes; en el de la
inteligencia, 16gica, matematica, etc., se trata de laigualdad o ecuacion; en la esfera de laimaginacion, se tratadel ideal; en
la naturaleza es €l equilibrio. A cada una de estas categorias de ideas o de hechos, se impone |a justicia bajo un nombre
particular y como condicién sine qua non», ibidem, pag. 217.
% «...a ingtinto de sociedad que nos rige y que denominamos justicia», «;Qué es la propiedad?», Edit. Tusquets, 1975,
pag. 240.
% «...sociedad, justicia, igualdad, son tres términos equivalentes, tres expresiones sindnimas y cuya mutua sustitucion es
siempre legitima, ibidem, pég. 241. «...Lareciprocidad en la creacion, es el principio de laexistencia. En €l orden social, la
reciprocidad es € principio de larealidad social, laférmula de la justicia, «La solution du probléme socia», Edit. Lacroix,
tomo VI, p4g. 93. M. Le Play no cree en laigualdad de condicionesy de fortunasy, s es|6gico, no cree en laigualdad ante
laley, y por consiguiente en lajusticia, «De lajustice...», obracit., vol. I, pag. 132.

«...asl como e hombre busca la justicia en la igualdad, la sociedad aspira a orden en la anarquia», «;Qué es la
propiedad»?, obracit., pag. 283.
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justicia (reciprocidad, igualdad) y rechazar el distributivo®, y sobre todo el legal, o general,
resultaria que Iajust|C|a no pasaria de ser una “justicia insolidaria’, ley del Talion, cosa que
no asusta a Proudhon®, eincluso ley de Lynch.

Lafamilia

Proudhon reconoce en e matrimonio una institucion natural, indispen&able para la
sociedad, que no puede ser sustituida, sin grave dafio, Ror uniones mads 0 menos
circunstanciales alas que, ella precisamente, ha venido a superar®.

Considera que la complementariedad de hombre y mujer hace que los intentos de
igualarlos en los aspectos social, economico y politico_estén condenados a fracaso, ya que
guien mas directamente saldria perdl endo serialamujer™.

Incluso en las épocas en que rechazaba la propiedad considera que la herencia es una
consecuencia necwan ade lainstitucion familiar ala que no pueden achacarse males sociaes
a los que engiena™, y que los padres deben tener plena libertad para escoger el tipo de
educacion que quieren para sus hijos™.

Es en e tema de la familia que puede ser considerada como Ultimo reducto del
pluralismo politico, y en el de la libertad de ensefianza que puede serlo como Ultimo medio
de conservacion de este pluralismo, donde de una manera més significativa se aprecia €l
talante liberal o totalitario de una persona o ideologia. Pues bien, de acuerdo con este test, a
Proudhon no hay méas remedio que considerarlo “liberal”. A pesar de ello, su deficiente
formacion cientifica 'y su espiritu contradictorio y utopico le hicieron mantener en un amplio
periodo de su vida posturas francamente totalitarias, sobre todo en 1o econdmico, si bien hay
gue reconocer que solo raramente abogd por una imposicion violenta de sus ideas. Por todo
ello, no es extrafio que Marx lo tildara de “pequefio burgués’.

3 «Hay que traspasar de parte a parte la idea politica, la antigua nocion de justicia distributiva, y llegar a la de justicia
conmutativa, que segun la ldgica de la historia y del derecho le sucede», («Idée génerale de la révolution», obra cit.,
1V estudio, pag. 196.

%2 «Servicio por servicio, producto por producto, préstamo por préstamo, seguro por seguro, crédito por crédito, caucion por
caucion, garantia por garantia, etc., tal es la ley. Es € antiguo Tdion, ojo por ojo, diente por diente, vida por vida»,
«Capacité politique des classes ouvrieres», Ed. Riviére, pag. 124.

3 «...el matrimonio, necesario ademés para la sociedad, indispensable para los hijos... Asf se ha hecho la primera
civilizacién: empezando por la abolicion de la promiscuidad y del amor pasajero», «De lajustice dans larévolution et dans
I’ Eglise», obracit., tomo IV, pag. 275

% |bidem, «La igualdad de derechos civiles y politicos, suponiendo una asimilacién de las prerrogativas de gracia, con las
que la naturaleza ha investido a la mujer, con las facultades utilitarias del hombre, supondria que la mujer, en lugar de ser
elevada por este mercantilismo, seria desnaturalizada y envilecida», pag. 278. «Del esposo a la esposa, la justicia ha
establecido, sin perjuicio para € amor, una cierta subordinacion; del padre y de la madre a los hijos aumenta esta
subordinacion y funda lajerarquiafamiliar...», pag. 282.

% | bidem, «La Ultima palabra de esta constitucién, mitad psicoldgica, mitad moral, esla herencia: ¢no es unavergiienza para
nuestro siglo X1X que haya todavia que defenderla?», pag. 283. «...no es la herencia la que hace las fortunas desiguales,
solo las transmite», pag. 283.

% «Lo esencial esque e profesor guste alos padres de familiay que sean duefios de confiarle o no sus hijos», «ldée générale
de larévolution», pag. 326. «...la educacion y lainstruccion de lajuventud seran continuadas, ya sea por 1os mismos padres
a domicilio s tal es su deseo, ya sea en escuelas particulares instituidas y dirigidas por ellos a su cargo, s prefieren no
mandar sus hijos a las escuelas publicas. En este aspecto se debe dejar a los padres y a las comunas la més gran libertad;
interviniendo el Estado, sdlo atitulo auxiliar, ali donde la familiay la comuna no puedan Ilegar», «Capacité politique des
classes ouvriéeres», obracit., pag. 342.
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Diosy religion

Segun Proudhon, Dios es |a proyeccion fantastica que € hombre hace de lo que en si
ve de mgior, ala gue personaliza y termina adorando. No es Dios quien crea a hombre, sino
el hombre a Dios®

Una vez autoengaiado, € hombre se hace &ecl avo de su fantastica proyeccion, se
degrada y se convierte en enemigo del género humano®. Hasta tal punto consi dera Proudhon
nefasta cualquier rellglon gue llega a afirmar quejust|C|ay religion son antitéticas™, que ésta
pervierte lamoralidad® y frenalafilosofiay laciencia™.

Aun cuando para Proudhon todas |as religiones son despreciables, € cristianismo, y
en particular lareligion catdlica, es blanco preferente de sus invectivas y blasfemias. Como
boton de muestra baste citar su ataque de%i)l adado a todos y cada uno de los sacramentos, a
los que cal |f|ca de muestras de fetichismo®, o bien su intento pormenorizado de ridiculizar el
Padrenuestro®™. Llega a tal punto su evidente odio a Dios y a la religion, su sectarismo
manifiesto y su |gnorancia, gue resulta verdaderamente desagradable, para cualquier persona,
creyente o no, con un minimo de sensibilidad 9 de rigor, lalectura de los libros de Proudhon
gue tratan con cierto detenimiento de rellglon y muy particularmente «De la justicia en la
revolucion y en la Iglesia», su libro més extenso y especie de compendio antiteista. A su
teoria del autoengafio, que ni siquiera intenta demostrar, y que estuvo muy en boga en los
ambientes antirreligiosos del siglo X1X, se le puede objetar su apriorismo y su faltade rigor a
no dar ninguna razén convincente de su raiz; no debe olvidarse que no son los frustrados los
mas religiosos, sino que es frecuente todo lo contrario.

La propiedad

El tema de la propiedad es, sin duda, crucial en el pensamiento de Proudhon. «La
cuestion socia en su totalidad se resume, para nosotros, en la propiedad»*. Ademés, es en
este tema donde su pensamiento evoluciond de una forma mas marcada, desde sus primeros
escritos en 1840 a los ultimos en 1861. Esta evolucion partié desde una critica acérrima a la

37 «Estafuente de todo bien y de toda santidad, que el alma religiosa llama su Sefior, su Cristo, su Padre, es ella misma que
se contemplaen €l ideal de su potenciay de su belleza... Estos genios, estos angeles, estos santos, que forman el cortejo del
Altisimo, son todas las facultades de este ama que €ella realiza y personifica, para invocarlas después como sus patronos y
sus protectores. Este monstruo de ignominia que ellallama Satanas, es también ella misma en laidealizacion de su fealdad»,
«Delajustice danslarévolution et dans I’ Eglise», obracit., 5e etude, tomo 11, pag. 157.

% |bidem, «El catolicismo que presume de moralizar al hombre sélo consigue, por ladoble conciencia que creaen su amay
por la educacion artificia que es su consecuencia, hacer de é un carécter cazurro, hipdcrita, lleno de hiel, un enemigo de la
sociedad y del género humano.

»Ahorabien, lo que es verdad para el catolicismo, también lo es para cualquier otralglesia, puesto que laley de todalglesia
es la de organizarse en virtud de un dogma, que se toma por regla y sancion de derecho, y por consiguiente la de escindir la
concienciay falsear la educacion», pag. 194.

% |bidem, «Lareligion y lajusticia son entre si como los dos extremos de un balancin: cuando una sube |a otra baja; esto es
inevitable», pag. 170.

0 |bidem, «Por tanto, la religion, de la especie que sea, natural o sobrenatural, positiva o mistica, al no afiadir nada a la
moralidad del hombre es inttil ala educacion. Lejos de servirla, solo puede fasearla, cargando la conciencia con motivos
impuros y alimentando la cobardia, principio de toda degradacion», pag. 146. «... S se quiere hacer buena fisica, buena
quimica, buena matemética... hay que abstenerse de toda especulacién ontoldgica y religiosa, no hacer nunca intervenir la
ideade Dioso del ama

»...contrariamente a la doctrina del legislador de los cristianos, mantengo que hay que proceder de la misma manera con la
moral, y que tratarla por medio de lareligion, tal y como lo prescriben Cristo y Buda, es corromperla», pag. 149.

4 | bidem, «;Qué ha hecho la Iglesia en filosofia? Nada: la preguntaimplica contradiccion. Lafilosofia, donde se halle, es
movimiento antirreligioso del espiritu, la marcha haciala ciencia, objeto extrafio alafe», pag. 141.

“2 | bidem, pég. 157.

“3 | bidem, pégs. 158-163.

4 «Confessions d'un revolutionnaire», «De la Creation de | ordre», «Jesus et |es origines du Christianisme», «Cesarisme et
christianisme», «Delajustice danslarévolution et dans |’ Eglise».

% «Solution du problemé social», «Oeuvres», Ed. Lacroix, tomo V1, pag. 170.
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propiedad, por considerarla como el origen de todos los males sociales, hasta su defensa
apasionada a |legar a considerarla como el mas firme bastion de lalibertad.

En «Qu'est ce que la propieté?» (1840) y su respuesta «es € robo», su tesis
fundamental consiste en que la propiedad carece de justificacion en su origen y en sus
consecuencias, mientras que en «De la justice dans la révolution et dans I’ Eglise» (1858), en
«Lateoria del impuesto» (1861) y en su obra péstuma «La theorie de la propieté», considera
que la propiedad queda legitimada, no por su origen, sino por su funcion.

La exposicion y andlisis de las ideas de Proudhon se hara a continuacion segun el
siguiente esquema

|. Criticadelapropiedad privada.
I1. Criticadelapropiedad colectiva.
[1l. Teoriadelaposesion.

V. Defensade lapropiedad privada.

|. Critica de la propiedad privada

Proudhon desarrolla su critica a la propiedad privada fundamentalmente en «Qu’ est
ce que la propieté?». Pueden distinguirse dos partes: en la primera intenta demostrar que no
puede encontrarse ningln argumento valido que legitime e derecho de propiedad, y en la
segunda intenta exponer las consecuencias, a su juicio nefastas, de esta institucion.

A. Sobresu legitimidad de origen

Realiza una critica a los principios tradicionalmente invocados de: derecho natural,
ocupacion, ley civil, prescripcion, trabajo.

1. Derecho natural

Al negarse Proudhon a admitir que la propiedad sea un derecho natural, argumenta
diciendo que, a diferencia de otros derechos como los de libertad® y seguridad®, la
propiedad, para la mayor parte de las personas es solo potencial, que es susceptible de
transacciones incompatibles con la idea de derecho natural y que, ademés, en la
préctica, nadie la respeta ni cree en ella; hasta los gobiernos la acosan con impuestos
que no tendrian justificacion si realmente fuese un derecho natural .

“ «La libertad es inviolable. Yo no puedo vender ni engjenar mi libertad; todo contrato, toda estipulacién que tenga por
objeto la engjenacion o la suspension de lalibertad, son nulos» «¢Qué es la propiedad?», Edit. Tusquets, 1975, péag. 65.

4 |bidem, «Lo mismo puede afirmarse respecto del derecho de seguridad personal. La sociedad no ofrece a sus miembros
una semiproteccion, una defensa incompleta; la presta integramente a sus individuos, obligados a su vez con la sociedad»,
pag. 66.

“8 | bidem, («La propiedad) que parala mayor parte de los ciudadanos s6lo existe en potenciay como facultad dormiday sin
gercicio; que para quienes la disfrutan, es susceptible de determinadas transacciones y modificaciones que repugnan a la
idea de derecho natural; que, en la préctica, los gobiernos, los tribunales y las leyes no la respetan; vy, en fin, que todo €
mundo, espontanea y unanimemente, la juzga quimérica», pag. 65. «Para subvencionar las necesidades del Gobierno... se
imponen impuestos. Nada més razonable que todo € mundo contribuya a estos gastos; pero, ¢por qué € rico ha de pagar
més que el pobre? Esto eslo justo, se dice, porque posee mas. Confieso que no comprendo estajusticia.

»¢...es que laviday lalibertad del rico son mas costosas de defender que las del pobre?, ¢... es que e capitaista disfruta
més que el pobre delas fiestas nacionaes, de lalimpieza de las cales, de labelleza de los monumentos?...

»...Unade dos: o el impuesto proporcional garantizay consagra un privilegio en favor de los grandes contribuyentes, 0 esen
si unainiquidad... El impuesto no se reparte en razon de la fuerza, del rango ni del talento; no puede serlo tampoco en razén
de la propiedad», pég. 67.
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Basta analizar con un poco de detenimiento las notas recogidas a pie de pagina para
darse cuenta que Proudhon ha confundido varios conceptos. derecho natura
con derecho absoluto, derecho de propiedad con derecho a una propiedad concreta,
derecho a la libertad y a la seguridad con derecho a determinadas manifestaciones
concretas de esos valores, es decir, libertades o seguridades concretas. Asi, cuando
dice: «Yo no puedo vender ni engienar mi libertad», tiene razon s se considera en
sentido abstracto, pero exactamente |0 mismo podria decirse: Yo no puedo vender ni
engjenar mi derecho de propiedad. A sensu contrario, de la misma forma que puedo
renunciar a propiedades concretas, puedo renunciar a libertades o seguridades
concretas (air por un camino s he escogido otro).

En cuanto a su afirmacion de que los impuestos sobre la propiedad suponen o bien una
iniquidad o bien que € tal derecho de propiedad no es tal (ésta es su tesis), es de un
simplismo manifiesto. Aparte de la confuson de conceptos antes mencionada, €
derecho a propiedades concretas esta supeditado a bien comun, 1o que quiere decir que
el Estado puede, en determinadas circunstancias y condiciones, no sblo imponer un
impuesto, sino incluso privar a una persona de una propiedad concreta —compensandole
de un modo justo— s de no hacerlo se seguiria un grave dafio parala sociedad. No puede
concebirse, Sin caer en incoherencias, un derecho a la libertad ni a la seguridad ni a la
propiedad como absolutos, es decir, independientes de cualquier cosa; mucho menos
todavia, derechos absol utos sobre libertades, seguridades o propiedades concretas.

Respecto a la manifestacion de que la propiedad es para la mayoria de las personas
solo potencial, puede decirse que no resiste la confrontacion con larealidad. ¢Quién no
tiene algo de su propiedad? Podra discutirse sobre lajusticia del actual reparto, pero de
ahi anegar €l derecho de propiedad hay un abismo.

Es ademas paraddjico que Proudhon, que reconoce al instinto de propiedad (véase nota
48, pag. 68), niegue e derecho ala satisfaccion de ese instinto.

Aun cuando podrian multiplicarse los argumentos, quiza lo expuesto sea suficiente
parainvalidar lacritica de Proudhon a derecho natural de propiedad.

2. Ocupacion

Escribe Proudhon: «El derecho de ocupacién o del primer ocupante es €l que nace de
la posesion actual, fisica, efectiva de la cosa. Si yo ocupo un terreno, se presume que
SOy su duefio en tanto que no se demuestre lo contrario»®. Y es precisamente este
principio € que pretende criticar. Sin embargo, se extiende en una interminable serie
de disgresiones y citas entre las que no es posible encontrar una critica minimamente
estructurada

Lo més proximo alo que pudiera considerarse como critica al principio de ocupacion,
son un par de pasges en los que, en uno de eIIos afirma que en e origen de toda
propiedad se encuentralaviolencia o el fraude™, y en otro bastante demagdgico con el

«jAsl estan € pobrey € rico en constante situacion de desconfianza y de guerral, y ¢por qué se hacen la guerra? Por la
propiedad: jde suerte que la propiedad tiene por consecuencia necesaria la guerra a la propiedad! La libertad y la seguridad
del rico no bastan alalibertad y ala seguridad del pobre; |gjos de ello, pueden fortal ecerse reciprocamente: por el contrario,
€l derecho de propiedad del primero tiene que estar incesantemente defendido contra €l instinto de propiedad del segundo.
jQué contradiccion!», pég. 68.

“9 | bidem, pég. 74.

%9 |bidem, «De modo que la propiedad tendria su origen, primero, en la guerray la conquista, después, en los tratados y 1os
contratos. Pero, o estos pactos distribuyeron los bienes por partes iguales, conforme alacomunidad primitiva, Gnicareglade
distribucion que los primeros hombres podian conocer, y entonces la cuestion del origen de la propiedad se presenta en estos
términos: ¢Coémo ha desaparecido la igualdad poco tiempo después?; o esos tratados y contratos fueron impuestos por la
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gue pretende exponer la injusticia de oponer el derecho de primer ocupante a los que
no tienen y necesitarian ocupar™".

Por lo que hace a la propiedad de la tierra, s pudiésemos rastrear la historia de
cuaquier parte de la misma, efectivamente, nos encontrariamos en la larguisima
cadena de transmisiones, muchas de ellas originadas en la violencia o el fraude. Pero,
¢en que afectariaello al derecho del actual propietario, si @ la ha adquirido por medios
legitimos sancionados por la sociedad y la disfruta de acuerdo con las leyes? Téngase
en cuenta que la estructura de la propiedad, las leyes que regulan su disfrute, su
transmisién, herencia, etc., no son algo inamovible, sino que admiten una cierta
variabilidad en € tiempo y € espacio, y que es la propia sociedad, a través de sus
Organos competentes, la que puede regular y determinar |os detalles de esta estructura.

El principio de ocupacion, complementado por e de prescripcion, esta en labase de la
institucion de la propiedad. Son dos principios eminentemente pragmaticos para hacer
posible una distribucion pacifica y estable del disfrute de los bienes existentes. Pero es
gue, ademas, €l principio de ocupacion encierra una dimension ética profunda, la de
suponer que toda persona actlia bien mientras no se demuestre lo contrario.

El pretender buscar una especie de “derecho metafisico” a una propiedad concreta es
de unaingenuidad sblo superada por la que supone rechazar el derecho de propiedad al
no dar con ese “derecho metafisico”.

Por lo que respecta a pasaje demagogico en que Proudhon clama por la injusticia de
oponer €l derecho de propiedad frente alos que no tienen lo indispensable paralavida,
cabe decir que es victima de la concepcion liberal de la propiedad (concepcién
individualista y absolutista) y que ignora la concepcion cristiana de la propiedad,
supeditada al bien comun, hasta € punto de que en necesidad extrema las barreras de
lapropiedad caen y el necesitado tiene derecho atomar lo que precise.

3. Leycivil

Segin Proudhon, la propledad naci6 para amparar a débil frente a fuerte,
garantizando asf laigualdad®; sin enbargo, no previeron esos “ candldosleglsladores”

primitivos, fundadores de a propiedad, que la institucion que creaban iria
precisamente en contra de esalgualdad °3 por o que toda la legislacion que sancionay
protege |a propiedad es nula™.

No hace falta detenerse mucho en estas afirmaciones, pero quiza merezca la pena
subrayar que Proudhon postula la igualdad de posesion como s fuera un principio
insoslayable de justicia, 0 a menos de estabilidad social. S se trata de un principio de
justicia: ¢De qué justicia se trata? ¢Quién determina lo justo y lo injusto? Dios no,

violencia y aceptados por debilidad; en tal caso son nulos, d no haber podido convalidarlos el consentimiento técito de la
posteridad, y por consiguiente, vivimos en un estado permanente de iniquidad y fraude», pag. 76.

*! |bidem, «Podrian ampararse en el derecho de propiedad |os pobladores de una isla para rechazar violentamente a pobres
naufragos que intentasen arribar alaorilla? Sélo ante laidea de semejante barbarie se sublevalarazon. El propietario, como
un Robinsdn en su isladea atiros y a sablazos a proletario, a quien la ola de la civilizacion ha hecho naufragar, cuando
pretende salvarse asiéndose a las rocas de |a propiedad», pag. 78.

*2 | bidem, «La agricultura fue e fundamento de la propiedad territorial y la causa ocasional de la propiedad. No bastaba
asegurar al cultivador € fruto de su trabajo, era, ademés, preciso garantizarle a propio tiempo € medio de producir: para
amparar a débil contralas expoliaciones del fuerte... », pag. 96.

%3 | bidem, «No preveian, en efecto, estos primitivos fundadores del dominio que el derecho perpetuo y absoluto a conservar
un patrimonio, derecho que les parecia equitativo porque entonces era comun, suponer €l derecho de engjenar, vender,
donar, adquirir y perder; y que por consiguiente, este derecho conduce nada menos que a la destruccion de la misma
igualdad en cuya consideracion lo establecieron», pag. 98.

% |bidem, «La autoridad del género humano afirmando el derecho de propiedad es nula, porque este derecho, cuyo origen
fue laigualdad, esta en contradiccidn con su principio», pag. 100.
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puesto que Proudhon es ateo. El legislador tampoco, puesto que le niega la capacidad
de legisar sobre la propiedad, al ser injusta. ¢Qué alternativa queda? Si se trata de un
principio de estabilidad social, Proudhon tendra que demostrar que existe un sistema
gue la garantice mejor. Esto es o que intentara con su concepto de “posesion”, que,
como se vera mas adelante, es de tan manifiesta inviabilidad que é mismo, en libros
posteriores, se vera obligado a arrinconarlo.

4. Prescripcion

Toda la critica de Proudhon al principio de prescripcion, es decir, aaquel por € que se
produce la adquisicién de un derecho o la extincion de una obligacién a transcurrir el
lapso de tiempo con las demas condiciones determinadas por la ley, consiste en deC|r
que la naturaleza de un derecho no puede cambiar por e paso del tiempo™.
Afirmacion verdaderamente curiosa y que vuelve a demostrar que Proudhon
consideraba al derecho de propiedad como s entrafiase una vinculacion metafisica
entre propiedad concreta y propietario, y que solo se pudiese romper por la voluntad
de éste.

5. Trabajo

La critica de Proudhon a que € trabajo pueda ser un modo de adquirir la propiedad de
la cosa producida, demuestra un error burdo sobre el tema. En si mismo el trabajo es
efectivamente uno de los modos de adquirir la propiedad, pero siempre gue sea sobre
una materia ya propia (accesion), o sobre una ajena mediante contrato, 0 sobre unasin
duefio (ocupacién mas accesion). Por ello carece de sentido su pregunta: «¢Por qué €l
arrendatario ya no adqwere mediante €l trabajo esa misma tierra que el trabajo otorgd
ayer a propietario?»”

B. Consecuencias del derecho de propiedad

Segun Proudhon, € derecho de propiedad es un pr|V|Ieg|o que permite a los
propietarios vivir sin trabajar; lo califica como derecho de aubana®’ y puede recibir diferentes
nombres: arriendo, alquiler, renta, interés, beneficio...>. Intenta demostrar que este derecho,
gue considera verdadera ganga para € propietarlo produce abusos escandalosos y
contradicciones tales que hacen inviable el sistema de propiedad.

A continuaciéon se exponen aquellas proposiciones y argumentos que tienen una
menor dosis de incoherencia.

1. Lapropiedad, de nada exige algo

«El propietario que exige una aubana como precio del servicio de su instrumento, de
lafuerza productiva de su tierra, se funda en un hecho radicalmente falso, a saber, que
los capitales producen algo por si mlsmos y a cobrar ese producto imaginario, recibe
indudablemente algo por nada»™®. «El obrero que fabrica o que repara los

%5 |bidem, «¢Cémo pudo la posesién convertirse en propiedad por e lapso de tiempo? Haced la posesién tan antigua como
querais, acumulad afios y siglos, y no conseguiréis que € tiempo, que de por si no crea nada, no atera nada, no modifica
nada, transforme a usufructuario en propietario...», pag. 120.

% | bidem, pag. 129.

57 Antiguo derecho por € cual € sefior heredaba a los extranjeros no naturalizados.

8 «;Qué es la propiedad?, Tusquets, 1975, pag. 171.

% | bidem, pag. 181.
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instrumentos del agricultor, recibe por ello €l precio unavez, ya sea en el momento de
la entrega, ya sea en varios plazos, y una vez pagado a obrero, los instrumentos que
ha entregado dejan de pertenecerle...»

«El propietario, por su parte, no cede nada de su instrumento que s la tierra:
eternamente exige el pago de su instrumento y eternamente |o conserva»®

No es cierto, como afirma Proudhon, que la propiedad exija algo sin aportar nada;
precisamente aporta el uso de la tierra, 10 que hace posible que e trabgo del
agricultor pueda producir algo. Ademas, respecto del agricultor, no hay ninguna
diferencia entre que pague por el servicio que le reporta el poder disponer de latierra
0 que pague por € servicio que le reporta el poder disponer de un arado: cuando se
estropee éste, tendra que mandar repararlo y pagard, 0 comprara otro y pagara. Por €
uso continuado, en todos |os casos, tendra que pagar continuadamente.

Es cierto que un propietario con suficiente tierra puede vivir sin trabagjar, pero
Proudhon, que clama contra este hecho, no demuestra nada con su argumento. ¢No
tendria también que clamar contra cualquier clase de ahorro?

2. Lapropiedad hace que la produccion cueste mas de Io gue valey por este hecho los
trabajador&s no pueden vivir, tienen que endeudarse®, luchar entre si y acabar en la
miseria®®. El industrial, para pagar alos prop| etarios de los inmuebles y maguinas que
utiliza tiene que intensificar su produccion y apl astar asu competencia, con lo que un
cieto nimero de obreros quedardn sin trabajo®™. Ademés, las rentas de los
propietarios, a privar alos trabajadores de una parte de su poder de compra, producen
un desequilibrio entre la capamdad de produccion y la capacidad de compra, o que
origina crisis econémicas™

El nicleo del argumento es el siguiente:

a) Para que € trabaador pueda vivir es preciso que con su saario pueda
readquirir su producto®.

b) Lo que produce un trabajador, tiene en el mercado un valor superior alo que
ha percibi do como sadario a readlizarlo a causa de las rentas, intereses, etc., de
la propiedad®®

c) El trabajador no puede vivir, etc.®’

El error econdmico de la primera de estas tres proposiciones es flagrante y, en €l
fondo, el mismo en el que incurrio K. Marx, aun cuando en Proudhon es todavia mas
patente por mas radical y menos matizado: ¢Es que todo hombre es capaz de producir
solo lo que necesita para su consumo, independientemente de |os instrumentos de que

% | bidem, pag. 182.

& | bidem, pag. 202.

62 | bidem, pag. 205.

& | bidem, pag. 206.

% | bidem, pag. 107.

% | bidem, «Paraque e productor viva es preciso que con su salario pueda readquirir su producto», pag. 203.

% Ibidem, «Si el obrero recibe por su trabajo un salario medio de tres francos al dia, para que e patrono gane algo, ademés
de sus honorarios, aunque sdlo sea € interés de su material, es necesario que, a revender bgjo la forma de mercancia la
jornada de su obrero, obtenga mas de tres francos. El obrero no puede, por tanto, adquirir lo que é ha producido por cuenta
del patrono. Esto ocurre en todos los oficios sin excepcion...», pag. 203.

57 | bidem, «:Qué quiere decir esto? Que |os trabajadores, que estén obligados a readquirir esos mismos productos para vivir,
deben pagar cinco lo que han producido por cuatro, o ayunar un dia de cada cinco», pag. 204.
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disponga y del tamafio de su familia? El contestar afirmativamente a esta pregunta
esde un absurdo increible, y sin embargo, a €llo equivale estrictamente €
razonamiento de Proudhon.

3. Lapropiedad escontraria a laigualdad

Segun Proudhon, la propiedad entrafia €l que, en las relaciones de produccion, se dé
un trato privilegiado al capital en perjuicio del trabajo. Intentando demostrarlo, con su
habitual falta de rigor, se equivoca de argumento y no sdlo no consigue criticar la
institucion de la propiedad, sino que ni siquiera, como podria haberlo hecho, consigue
demostrar que hay una diferencia de trato, justificable porque son dos elementos
heterogéneos, entre capital y trabajo en las relaciones econdmicas.

Existe un argumento, bastante extendido, entre los partidarios de aproximar €
contrato de trabajo al contrato de sociedad, que en sintesis es el siguiente:

El interés es laremuneracion por el uso del capital, de formaandloga al salario que es
la remuneracién por el uso de la capacidad de trabagjo del obrero. Una vez pagados
interés y saario, 1o que quede (beneficio) debe repartirse entre capitalistas y
trabajador.

Este argumento puede traducirse en variedad de férmulas précticas que son
defendibles sempre que se tengan en cuenta aspectos importantes como:
remuneracion del empresario, riesgo para el capital y € trabajo, coste del dinero en €
mercado, etc.; sin embargo, no puede afirmarse que esta concepcion sea la Unica
justa; también e estricto contrato de salario puede serlo; baste considerar que €
obrero puede convenir eincluso preferir un salario fijo mas elevado y no incurrir en la
incertidumbre de unos ingresos aleatorios.

Proudhon parece desconocer € argumento expuesto y, en cambio, utilizael siguiente:

Los gastos de mantenimiento y amortizacién (conservacion) de un bien de capita son
equiparables al salario del obrero (tendria que decir: saario de subsistencia); por tanto,
s ademés hay que pagar un interés al capital, también hay que pagarlo a obrero®.

Esfé&cil ver la pobreza de este argumento, por |as dos siguientes razones:

- En cuanto €l salario del obrero supere a de estricta subsistencia, e excedente
se puede considerar como €l interés por el que clama Proudhon.

- No considera €l beneficio del capitalista, que es o que realmente supone una
diferencia entre la estructura de remuneracion del capital y la del trabgjo, s
este Ultimo no participa.

En resumen: En los argumentos expuestos no hay nada que ponga en entredicho la
ingtitucion de la propiedad, y ademas e de Proudhon ni siquiera es capaz de
demostrar que haya diferenciaen el trato de capital y trabgjo.

® |bidem, «Y ¢por qué razén solamente e empresario tiene € derecho de beneficiarse? ¢Por qué este derecho, que en €
fondo es & derecho mismo de propiedad, no se le concede al obrero? Segln la ciencia econémica, €l obrero es un capital; y
todo capital, aparte sus gastos de reparacion y conservacion, debe dar un interés; esto es lo que €l propietario se cuida de
hacer para sus capitales y para si mismo: ¢por qué no se permite a obrero obtener igualmente un interés sobre su capital, que
€S SU propia persona?

»La propiedad es, pues, la desigualdad de derechos; porque si no significase la desigualdad de derechos, serialaigualdad de
bienes, no seria. Ahora bien, como la Constitucién garantiza a todos la igualdad de derechos, segin €lla, la propiedad es
imposible», pag. 230.
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4. Lapropiedad conduce a latirania

Proudhon dice que la nacion es como una gran sociedad en la que todos los
ciudadanos son accionistas y que cada ciudadano posee un numero de votos
proporcional a tamafio de su propiedad®. De aqui sigue gue laigualdad de derechos
electorales es contradictoria con €l derecho de propiedad™, por lo que forzosamente
es unaigualdad ficticia, permaneciendo el débil a merced del fuerte™.

Para demostrarlo, expone la poshbilidad que tienen los empresarios agricolas o
industriales mas ricos de ir quedandose con las Propi edades de sus competidores més
pequerios, por € procedimiento de rebgar precios’“. Los pequefios con menos capacidad
de aguante econdémico, terminan arruinandose, quedando entonces los grandes en
Stuacion monopolistica, con lo que pueden volver a subir los precios. Ademas los
grandes pueden forzar bajas salariaes, yaque el obrero o acepta o quedasin trabgjo’.

En resumen, que segin Proudhon «La propiedad es la suprema causa de todo
pr|V|Ieg|o y despotismo»’®. «lLa propiedad es imposible porque es madre de la
tirania»’

Dentro de ciertos limites, siempre se dard que €l fuerte, en cualquier sentido podra, si
quiere, abusar de su poder para imponerse y hacer violencia a débil. Es una triste
posibilidad, reverso de la libertad del hombre, que en cualquiera de los aspectos en
gue puede manifestarse una diferencia en la fuerza o en cualquier diferencia aeatoria
de situacion, el fuerte podra abusar del débil. Sin embargo, méas que un problema de
desigualdad, inevitable y necesaria dentro de ciertos limites, es un problema
delibertad. Mientras los hombres tengan un minimo de libertad, podran abusar de
ella. Pretender destruir la propiedad porque puede crear abusos es equivalente a
pretender destruir lainteligencia por la mismarazon.

Yendo a problema econémico expuesto por Proudhon, hay que decir que,
efectivamente, puede darse, y de hecho se da en algunos casos, la competencia
desleal, dumping, etc. Sin embargo, todos los Estados, a través de la normativa legal,
se preocupan de mitigar y penalizar esos abusos, asi como |os que pueden producirse
en otros 6rdenes de la vida. Hay que decir, ademas, que en la época de Proudhon, los
ambientes socialistas estaban equivocados, como se ha encargado de demostrar la
historia, al creer que las empresas pegquefias serian inevitablemente desplazadas o
absorbidas por las grandes. Esto, que en algunos sectores se ha ido produciendo en
forma lenta y raras veces traumatica, en la mayoria de ellos no ha sido asi. Baste
decir, por g emplo, que en Estados Unidos € 83% de las empresas tienen menos de
cincuenta trabajadores, y e 96%, menos de 250 trabajadores.

En cuanto a poder de las empresas para controlar 1os niveles salariales, no ya para
rebgjarlos, 1o que es précticamente imposible, viene contrarrestado por distintos
factores, pero sobre todo por € fuerte poder sindical.

5 |bidem, «Ahora bien, la nacién es como una gran sociedad en la que todos | os ciudadanos son accionistas; cada uno tiene
voz en lajunta, y s las acciones son iguales, dispone de un voto. Mas en € régimen de propiedad, |as participaciones de los
accionistas son muy desiguales...», pag. 219.

™ |bidem, «En un pais donde impera |a propiedad, la igualdad de derechos electorales es una violacién de la propiedad»,
pég. 219.

™ Ibidem, «Ahora bien, si la soberania no puede y no debe atribuirse a cada ciudadano més que en razoén de su propiedad,
|os pequefios accionistas estdn amerced de los més fuertes», pag. 219.

"2 | bidem, pég. 230.

73 | bidem, pég. 231.

™ | bidem, pag. 221.

" | bidem, pag. 219.
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Quiza merezca la pena también resaltar, en contra de la tesis de Proudhon, que en los
paises donde los ciudadanos gozan de mayores libertades civiles y politicas, en todos
ellos se considera a la propiedad privada como un fundamento esencia de la
estructura social.

I1. Critica de la propiedad colectiva

Después de haber recorrido su violenta critica a la propiedad privada, cabria esperar
que Proudhon propugnase la propiedad colectiva; sin embargo, no es asi, ya que, como a
continuacién se expone, emprende una critica no menos violenta a esta otra alternativa, que é
[lama“comunidad”, y alaque calificadeinj usta, opresora, ineficaz, més opuestatodawaa la
naturaleza humana que la propiedad privada’®, incompatible con la familia”” y, en resumen,
tan inviable como el sistema de propiedad prlvada por |as contradicciones internas que se dan
en ella. Las contradicciones que sefiala son las siguientes:

1. La“comunidad” supone una organizacion rigurosa, pero perece por la organizacioN

El Estado tiene que programar toda la produccion y distribuir los hombres y los
instrumentos, asi como los bienes producidos; pero toda esta organizacion va en
contra del «individualismo que existe inevitablemente en el Seno de la comunidad,
en la distribucién de los productos y en la division del trabagjo»" gporque «el hombre
es un ser libre, refractario a la policia y a la comunidad»’ y por elo esta
organlzaaon «gue hace violencia a la libertad individual, sucumbi ra por la libertad
individual »®.

2. La “comunidad” supone un reparto equitativo de los bienes, pero perece por el
reparto

Aqui Proudhon pasa revista alas dificultades para poder llevar una contabilidad de lo
que cada persona debe producir y consumir, pero sobre todo, recalca que s
la distribucién es equitativa desaparece |a propiedad colectiva®™.

& Ibidem, «Los miembros de una comunidad no tienen, es cierto, nada propio; pero la comunidad es propietaria, y no sélo
de los bienes, sino también de las personas y de las voluntades... la vida, € talento, todas las facultades del hombre son
propiedad del Estado, €l cud tiene € derecho de hacer de ellas, en razon del interés general, € uso que le plazca... € fuerte
debe redlizar € trabgjo del débil... € diligente, latarea del perezoso, aunque sea absurdo; el hombre, en fin, despojado de su
yo, de su espontaneidad, de su genio, de sus afectos, debe inclinarse humildemente ante la majestad y lainflexibilidad de la
comuna.

»La comunidad es desigual, pero en sentido inverso a de la propiedad. La propiedad es la explotacién del débil por el fuerte;
la comunidad es la explotacion del fuerte por €l débil.

»La comunidad es opresién y servidumbre.

»La comunidad es esencialmente contraria a libre gercicio de nuestras facultades, a nuestros mas nobles pensamientos, a
nuestros sentimientos mas intimos... Asi la comunidad viola la autonomia de la conciencia y la igualdad: la primera,
mermando la espontaneidad del espiritu y del corazdn, € libre arbitrio en la accién y en € pensamiento; la segunda,
recompensando con igualdad de bienestar € trabajo y la pereza, el talento y la necedad, €l vicio y la virtud. Ademés, s la
propiedad es imposible por la emulacion de adquirir, la comunidad lo seria bien pronto por la emulacion de holgazanears,
pags. 268-2609.

" «Por tanto, con la comunidad, sucumbe la familia; y con la familia desaparecen los nombres de esposo y esposa; de padre
y de madre, de hijos y de hijas, de hermanos y de hermanas; se borran las ideas de parentesco y de alianza, de sociedad y de
domesticidad, de vida publica y de vida privada», «Systeme des contradictions économiques», Ed. Riviére, tomo I, pag.
281.

8 | bidem, pég. 287.

™ | bidem, pég. 284.

8 | bidem.

8 | bidem, «Con semejante contabilidad, siendo todos libres, ya no existiria comunidad. ¢Qué es en efecto una comunidad en
laque se aprecie @ trabgjo y € consumo individua es?», pag. 282.
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3. La*“comunidad” supone la justicia, pero perece por lajusticia

Dice Proudhon que la justicia no puede ser relegada a un segundo término por una
pretendida superioridad de la fraternidad, como proclaman los partidarios de la
propiedad colectiva, que la fraternidad serd el término de llegada de una estructura
social justa, pero no su causa™.

En su obra «Théorie de I'impbt», Proudhon hard una sintesis de su critica a la
propiedad colectiva afirmando que es contraria a la naturaleza que «dandonos el
amor, el matrimonio. la paternidad... nos ha hecho refractarios a la vida en
comunidad, alalibertad y alafelicidad que exigen la mas grande independenciay la
mas completa iniciativa», a la razon que tiene que otorgar derechos a hombre que
destruyen la “comunidad”, a la economia que exige la libertad para que prosperen €l
talento y el trabagjo, y ala historia que ha demostrado que las naciones mas poderosas
son aquellas en las que la libertad individual, la propiedad y la familia estan
arraigadas con més fuerza®.

Como de costumbre, Proudhon se manifiesta también en su critica a la propiedad
colectiva més radical que riguroso. Para él, propiedad colectiva significa comunidad
total de bienes, personas, e incluso lecho, por lo que, habiendo llevado a tales
extremos su concepcion de “comunidad’™, no es extrafio que ofrezca flancos
vulnerables a los que preconizan solamente la colectivizacion de los bienes de
produccién. Aun cuando para este Ultimo caso, también sea en e fondo vdida la
critica de Proudhon, sale perjudicada por estar envuelta en exageraciones y
verbosidades.

[11. Teoria de la posesion

¢Queda alguna aternativa, una vez descartadas |a propiedad privada y la propiedad
colectiva? Proudhon, muy “hegelianamente”, piensa que si: la propiedad colectiva, que é
supone fue la forma primitiva de la estructura social, habria sido latesis, la propiedad privada
laantitesis, y la“posesion” serialasintesis. Sin embargo, como se vera mas adelante, poco a
poco Proudhon ir4 evolucionando hasta redescubrir y defender la plena propiedad privada.

A. Posesion

Proudhon piensa inicialmente gque la solucion de los males que atribuye a sistema de
propiedad habra de conseguirse a través de la implantacion de su concepto de posesion,
gue considera esencialmente diferente de la propiedad. No sera un derecho absoluto, sino
que vendra subordinado, limitado y controlado por la autoridad de la sociedad® ¥ %, y
serd como una especie de derecho de usufructo®’.

8 |pidem, «Asi pues, la fraternidad, por la que se expresa en nosotros € triunfo del angel sobre la bestia, es menos un
sentimiento espontaneo que un sentimiento desarrollado, fruto de la educacién y del trabgjo... Los hombres pasaran de la
discordia a la armonia, no sdlo en virtud del conocimiento que habran adquirido sobre su destino, sino gracias a las
condiciones econémicas, politicasy otras, que en la sociedad constituyen la armonia», pag. 289.

8 «Théorie de I'imp6t», tomo XV, «Oeuvres complétes», Ed. Lacroix, pags. 143-144.

84 «Systéme des contradictions économi ques», Edit. Riviére, pag. 276.

8 «Laposesion individual eslacondicién delavidasocial ... La posesién es de derecho; la propiedad esta contra el derecho.
Suprimiendo la propiedad y conservando la posesion con esta sola modificacion, habréis cambiado por completo las leyes, €
gobierno, lasinstituciones: habréis eliminado € mal de latierra.

»Al ser igual paratodos el derecho de ocupacion, la posesién variara con € ndmero de poseedores: la propiedad no podra
constituirse», «¢Qué es |la propiedad?», Edit. Tusquets, pag. 290.

8 «... La nocién més exacta de la propiedad es la dada por e derecho romano...: es @ dominio absoluto, exclusivo,
autocrético del hombre sobre la cosa» «Qu’ est ce que la proprieté?, 11° Memoire, Edit. Riviére, 1938, pag. 80.

8 |bidem, «... Y los més sabios jurisconsultos... han distinguido cuidadosamente el dominio y el derecho de usufructo, de
uso y de habitacidn, que reducido a sus limites naturales, es la expresién misma de lajusticia, y que considero debe sustituir
alapropiedad y constituir finalmente todala jurisprudencia...», pag. 80.
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En cuanto a derecho de herencia, lo considera como «contrafuerte de la familia»® y
defensa contra el Estado®, por 1o que lo defiende ardorosamente, aun cuando deberé ser
modificado para evitar la acumulacion de capitales.

El concepto de posesién, que hay que considerar como la resultante de su critica a la
propiedad y como su alternativa, ofrece multitud de puntos oscuros y contornos poco
precisos, extension de sus derechos, transmisiones, etc., y de hecho le dedico
pOCO espacio en sus escritos. Sin ninguna duda esto ocurrié porque cuando intentd
profundizar en ella, siendo partidario de la familia y desconfiando del Estado, se vio
obligado air evolucionando hasta el redescubrimiento de la propiedad privada.

No merece la pena hacer aqui una critica de esta teoria de la posesion, que Proudhon dejé
muy poco precisay que ademas desechd muy pronto. Si, en cambio, puede ser de interés
resaltar que estaidea de la posesion, distanciandose de un concepto de propiedad liberal y
absolutista, interpretacion radical del derecho romano: «derecho de usar, gozar y abusar
de una c:osa»90 se acercaba a una concepcion moderna y més limitada del derecho de
propledad aun cuando con unos condicionamientos™ inviables de los que Proudhon
tuvo queir poco apoco liberdndola.

B. Evolucion hacia la propiedad

Laevolucion del pensamiento de Proudhon desde la posesion ala propiedad privada, puede
ya apreciarse en 1848 (ocho afios después de publicar «Qu’'est ce que la propieté?» en
algunos de sus articul os periodisticos, y se confirma en 1851 con su obra: «L’idée générale
de larévolution au X1X siecle», donde afirma que la simple posesion es un instrumento de
despotismo del Estado y contrariaalalibertad de transacciones y herencias™.

Ademésé se da cuenta de que la propiedad esta profundamente enraizada en la naturaleza
humana®, por lo que en lugar de seguir atacndola se le ocurre un procedimiento para
gue todos los arrendatarios lleguen a ser propietarios de la tierra o del inmueble que
ocupan: cuando las rentas que han ido pagando, acumuladas, supongan una cantidad igual
a valor de la propiedad, aumentada en un 20% en concepto de indemnizacion, se
considerard que € arrendatario ha comprado la propledad Es fécil comprender que
semejante procedimiento lo que significa es la posibilidad de expropiacion por parte del
ocupante, a plazos, y practicamente sin interés, a pesar del 20% de indemnizacién. En
efecto, suponiendo una propiedad de valor 100 y teniendo que pagar un total de 120 en
doce anualidades de diez cada una, €llo supondria un interés aproximado del uno por mil
anual. Suponiendo esta misma propiedad a pagar en treinta plazos de valor cuatro,
supondria un interés del uno por cien mil anual, con lo cual es facil comprender que no se
alquilaria ninguna propiedad y en cambio se produciria una especulacion de ventas a

8 Systéme des contradictions économiques », Edit. Riviére, t. 11, pag. 199.

8 | bidem, pégs. 202-204.

0 «lus utendi, fruendi et abutendi alicuius rei».

L El codigo civil espafiol define la propiedad como «el derecho de gozar y disponer de una cosasin més limitaciones que las
establecidas en las leyes».

92 «Laposesion individual eslacondicién delavidasocial ... Laposesion es de derecho; la propiedad esta contrael derecho.
Suprimiendo la propiedad y conservando la posesion con esta sola modificacion, habréis cambiado por completo las leyes, €l
gobierno, lasinstituciones: habréis eliminado € mal de latierra.

»Al ser igual paratodos el derecho de ocupacion, la posesién variara con € ndmero de poseedores: la propiedad no podra
constituirse», «;Qué es la propiedad?», Edit. Tusquets, pag. 290.

% «L’idée générale de larévolution au XIX siécle», obracit., pag. 270.

% |bidem, «El pueblo, aun & socidista, y digalo que diga, quiere ser propietario... después de diez afios de criticainflexible he
encontrado que en este punto la opinidn de las masas es mas duray més resistente que en cuaquier otra cuestion... Cuanto mas
terreno ha ido ganando € principio democrético, més he visto que en las ciudades y los campos, |as clases obreras |0 han
interpretado en el sentido més favorable ala propiedad», pag. 271.

% «Programme revol utionnaire adressé aux éécteurs de la Seine», Edit. Riviére, 1938.
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contado. Algo parecido a lo que en algunos paises se ha producido con los pisos para
vivienda, pero elevado a unos niveles inverosimiles.

Al mismo tiempo que Proudhon aboga porque los arrendatarios se conviertan en
propletarlos las tortuosidades de su mente le llevan a decir que el producto de Ia
explotacion debera repartirse con lacomuna, la que se reservara el «dominio eminente»*

IV. Defensa de la propiedad privada

El pen%m ento de Proudhon sobre la propiedad ha sufrido en menos de veinte anos
una evolucion tal que sus afirmaciones, de que desde e principio estaba en la buena via®
resultan muy poco convincentes. El argumento con € que pretende defender su coherencia
consiste en reafirmar que la propiedad no puede justificarse ni por principios generales de
derecho natural ni por sus origenes, pero que, en cambi oé se justifica por su funcion, y en
primer término, por ser lamejor salvaguarda de |a libertad®

Acaba admitiendo, sin restricci ones, lalegitimidad de la propiedad privada absoluta,
de las rentas, transacciones y sucesiones®, llegando ademés a criticar 1os impuestos sobre él
capita y las suces ones, asi corno la progresmdad de los impuestos como formas opresoras
del gobierno'®. Y llega a cenit en su exaltacién de la redescubierta propledad a decir:
«Cuando todo mundo es propietario es cuando las fortunas son més iguales y todo
el mundo trabaja»'®. La cualidad de factor méximo de desi gual dad, que antafo atribuyera a
la propiedad, ahora la cambia considerandola como factor maximo de igualdad; en ambos
casos con su habitual radicalismo y ausencia de argumentacion légica. Por una especie de
remordimiento o deseo de autojustificacion, dice: «He desarrollado las consideraciones que
hacen ala propiedad inteligible, racional, legitima... Pero aun en estas condiciones, conserva
todavia algo de egoista que me resulta todavia antipatico. Mi razén igualitaria,
antigubernamental ... puede admitir apoyar a la propiedad como un escudo, un lugar seguro
para e débil: mi corazdn no sera nunca suyo... Si alguna vez Og propietario haré de forma
que Dios y los hombres, sobre todo los pobres, me lo perdonen»”

% «Propongo decretar: Todo pago de rescate para la explotacion de un inmueble dara a cultivador una parte de propiedad
que se considerara como hipoteca a su favor. Una vez que la propiedad haya sido integramente reembolsada, su titularidad
dependera directamente de la comuna, la cual sucedera a antiguo propietario y compartira con € cultivador la nuda
propiedad y €l producto neto», «L’idée générale delarévolution au X1X siécle», pag. 262.

7 «No tengo que contradecirme ni retractarme; estaba en la buena via, hoy he acanzado e término» (carta a Chaudey de 28
de diciembre de 1861, «Correspondance», tomo X|, Edit. Lacroix, pag. 304).

% «La justificacion de la propiedad que hemos buscado vanamente en sus origenes, primera ocupacion, usurpacion,
conquista, apropiacion por € trabgo, la encontramos en sus fines: es esencialmente politica. Donde el dominio pertenece a
la colectividad, senado, aristocracia, principe o emperador, solo hay feudalismo, vasalaje, jerarquia y subordinacion; por
consiguiente, ni libertad, ni autonomia» «Theorie de la propieté», «Oeuvres posthumes», Edit. Lacroix, t. XX, Paris, 1866,
pég. 225.

«...¢Donde encontrar una potencia capaz de contraequilibrar esta formidable potencia del Estado? No hay otra més que la
propiedad. Tomad la suma de fuerzas propietarias y tendréis unafuerzaigua aladel Estado...

»...Servir de contrapeso ala potencia publica, a Estado, y por este medio asegurar lalibertad individual; tal serd, pues, en el
sistema politico, lafuncion principal de la propiedad», pag. 138.

% |bidem, «...Quitad a la propiedad & caracter absolutista que le hemos reconocido y que le distingue; imponedie
condiciones, declaradla inalienable e indivisible: inmediatamente pierde su fuerza, y ya no tiene peso; se convierte en un
simple beneficio; dependiente del gobierno y sin poder contra él», pag. 225.

«... Uno de los atributos de la propiedad es poder ser dividida, troceada, llevandose la divisién tan Igjos como le plazca al
propietario... Hay cosas para las que la conciencia humana exige plena y tota libertad y rechaza cualquier especie de
reglamentacion. Entre éstas estén €l amor, € arte, € trabajo; hay que afiadirles |a propiedad», pag. 162.

«La propiedad absoluta, incoercible, se protege asi misma. Es el arma defensiva del ciudadano, su escudo; €l trabajo es su
espada», pag. 238.

10 (Theorie de I'imp6t», «Oeuvres», Edit. Lacroix, tomo X1V, pégs. 185-186.

101 De la capacité politique des classes ouvriéres», obracit., pag. 363.

102« Théorie de la proprieté», obra cit., pags. 244-246.
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Economiay politica
|. La ciencia econémica

Proudhon proclama la existencia de una ciencia econémica’® que engloba dentro de
si alapolitica™, y que es una ciencia exacta. Lo mismo que existe un sistema natural de los
cuerpos celestes, dESCUbI erto por Newton, existe un sistema natural de la sociedad, sometido
a leyes inmutables'®, sistema que é pretende descubrir y construir una “nueva
metafisica’ '%. Afirma, también, que la ciencia econdmica esinseparable de Iaetlca % consu
ingenuidad de autodidacta, piensa que es el primero en proclamar tal relacion™®

En cuanto al método para el estudio de la ciencia econémica, afirma que consta de
dos fases. en primer término, la cuidadosa observacion de los fendmenos, y en segundo, su
andlisis racional mediante la “dialéctica serial”, que a pesar de la presuntuosidad con que
habla de ella'®, significa algo més que pura palabreria, es simplemente una clasificacién de
los fendmenos en grupos, especies, etc.

1. Conceptos econdémicos bésicos

No seria l6gico esperar que, a mediados del siglo XIX, cuando la ciencia econdmica
estaba en sus balbuceos, Proudhon pudiese tener una vision clara sobre conceptos
econdmicos fundamentales. Si, en cambio, cabria esperar, S no se conociese su
presuntuosa audacia, que incurriendo en algunos errores comunes en su época no se
atreviese arechazar conceptos admitidos por |os economistas de mas prestigio (A. Smith,
D. Ricardo...) sin tener fundadas razones para ello.

Como justificacion para no detenerse aqui a analizar sus divagaciones econdmicas, baste
consignar, como botones de muestra, las siguientes afirmaciones erréneas de Proudhon
gue se comentan por si mismas.

. €l valor deuso y € valor de cambio en una soci iedad normal, son cosas perfectamente
|dent| cas: ¢Como podria ser de otra manera?»*™°

«El valor de cambio es como un reflejo del valor de uso»™

103 «Afirmo la redlidad de una ciencia econémica», «Systéme des contradictions économique», Edit. Riviére, tomo |,

prélogo.

104 «Todo lo que es trabajo, funcién (til, es materia de la economia politica. La economia politica engloba en su esfera, por
tanto, tanto al Gobierno como a comercio y la industria... del Gobierno a los administrados, de los administrados a
Gobierno, todo es servicio reciproco, cambio, sdario y reembolso; en e Gobierno, todo es reparto, circulacion,
organizacién; ¢por qué la economia politica excluirla de su dominio a Gobierno?», «De la création de I’ ordre», Edit.
Riviére, pag. 294.

105 | hidem, «La sociedad, como la naturaleza, esté sometida aleyes eternas e inmutables», pag. 291.

106 CartaaM. Ackermann», del 20 de noviembre de 1843, «Correspondance», tomo |1, pag. 102.

197 &l problema de reparto de los hienes, 0 en términos més generales, e problema econdmico esti en dependencia de la
justicia», «Delajustice danslarévolution et dans |’ Eglise», 3e Etude, obracit., tomo 111, pag. 7.

«La judticia y la economia deben no limitarse la una a la otra... sino interpenetrarse, sirviendo la justicia de ley a la
economia», pag. 60.

108 | bidem, «Aqui también, pienso ser el primero que con una plena inteligencia del fenémeno haya osado mantener que
justiciay economia deben penetrarse», pag. 60.

109 «Es esta necesidad de disciplina de la razén que he creido ser el primero en inaugurar, bajo el nombre de teoria o
dialéctica serid, y de la cua Hegel ha dado una constitucion particular», «Lettre a Bergmann», 19 de enero de 1845,
«Correspondance», tomo |1, pag. 175.

«La serie esla condicién suprema de lacienciay de lanaturaleza», «De lacreation de |’ ordre», pég. 140.

10 Delacreation de!’ ordre dans I’ humanité», obracit., pag. 312.

1 Systéme des contradictions économiques o Philosophie de la misére», obracit., tomo |, pag. 91.
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«El trabaio es e principio de proporcionalidad de los valores, todo producto vale lo que
cuesta»™'*,

«El capital, siendo trabajo acumulado, concretado, solidificado...»™.

En este Ultimo error incurrieron A. Smith, D. Ricardo y también K. Marx, quienes no
supieron 0 no quisieron ver que todo trabajo presupone algo sobre lo que se trabgay, en
altimo término, naturaleza. El capital es, pues, naturaleza mas trabajo acumulado.

Cuaquier estudioso de la economia puede ver inmediatamente las consecuencias
absurdas alas que forzosamente se |lega partiendo de semejantes bases.

2. Fuerzacolectiva

No merece la pena detenerse en las largas e irrelevantes consideraciones de Proudhon
sobre € trabgo, pero si, en cambio, destacar su concepto de “fuerza colectiva’ y las
consecuencias gque de ella saca. Es precisamente en este punto donde los discipulos de
Proudhon vieron una aportacion fundamental, que demostraba la explotacion capitalista
en forma mucho més convincente que a través de lateoriade la plusvaliade K. Marx.

El concepto es simple: Mediante la division del trabajo y la asociacion de varios
trabgjadores, se consigue una fuerza colectiva (capacidad de hacer) muy superior a la
suma de las fuerzas individuales™. Y el razonamiento es e siguiente: Si un capitalista
tiene contratados cien obreros, paga por ellos cien veces e salario que pagaria a un
obrero, pero €l trabajo realizado por ellos en un dia es muy superior a que podria realizar
un obrero en cien dias. El mayor trabajo, debido ala conjuncion de fuerzas, tiene un valor
que no paga el capitaistay del que se apropia™.

Del concepto de “fuerza colectiva’ deduce Proudhon, ademas, que no hay justificacion
paralas diferencias de salarios entre obreros y que deberd |legarse progresivamente a una
total igualdad de remuneraciones. Toda la teoria sobre la fuerza colectiva la expone en
«Qu’est ce que la propieté?» y la repite en «De la creation de I’ ordre dans I” humanité,
donde la sintetizay afirma que se desprende del “andlisis serial”**°.

12| bidem, pag. 132.

13 «Delacréation de!’ ordre dans I’ humanité», obra cit., pag. 310.

114 «Doscientos granaderos, en unas cuantas horas, han levantado € obdisco de Loucgsor sobre su base. ¢Cabe imaginar que lo
hubiera hecho un solo hombre en doscientos dias?», «;Qué esla propiedad»?, obracit., pag. 135.

15 | bidem, «El capitalista, se dice, ha pagado los jornales a sus obreros; para ser mas exacto, debe decirse que €l capitalista
ha pagado tantas veces una jornada como obreros ha empleado diariamente, lo cual no es en absoluto o mismo», péag. 134.
«Cuando pagéis todas |as fuerzas individuales, no pagéis la fuerza colectiva; por consiguiente siempre existe un derecho de
propiedad colectiva que no habéis adquirido y que disfrutéis injustamente», péag. 137.

118 «... lacoleccién de fuerzas individuales no es otra que la serie general de los trabajadores, considerada en su unidad.

»De este principio, demostrado por via de ecuacion serial, se han deducido los salarios siguientes: 1° Que por el hecho de la
divison del trabajo, convertida en potencia colectiva, los trabajadores estaban en relacién de asociacion natural 'y
respectivamente solidarios. 2°) Que esta cualidad de asociados co-responsables hacia desaparecer de entre ellos el principio,
incluso la posibilidad de competencia. 3°) Que la fuerza colectiva de cien trabajadores siendo incomparablemente més
grande que la de un trabajador elevada a cien veces, esta fuerza no era pagada por € salario de cien individuos, por
consiguiente, que hoy habia error de cuentas entre obreros y patronos, y que habia que rehacer laley de coaliciones. 4°) Que
siendo |os mas grandes talentos, o en su desarrollo o en su gjercicio, efectos de lafuerza colectivay sometidos, como las mas
pequefias funciones, alaley de solidaridad y mucho més deudores de la sociedad que estas Ultimas, cualquier pretension a
remuneraciones exageradas se encontraba singularmente reducida. 5° Que el saario de los trabajadores, no siendo en €
fondo més que e intercambio por sus servicios, la igualdad de funciones asociadas conllevaba la equivalencia de
condiciones entre trabajadores, al menos en cuanto lo permiten las anomalias fisicas, intelectuales y morales que afligen ala
especie humana, anomalias que los principios de division y de fuerza colectiva, la teoria de la ley serial y las reformas a
introducir en la educacion y en la higiene, deben hacer desaparecer progresivamente», «De la creation de I’ordre dans
I’ humanité», obracit., pag. 302.
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La constatacion de la potenciacién producida por € trabajo conjunto es correcta, pero en
cambio su argumentacion por la que intenta demostrar la explotacion capitalista es muy
endeble y de ella no se deducen las consecuencias que extrae. En efecto, con la misma
razon se podria decir que si € salario que se paga en una empresa de cien hombres, que
trabgjan conjuntamente, es adecuado, por tener ya en cuenta € efecto de la fuerza
colectiva, a un hombre cuyo trabajo fuera realmente individualista habria que pagarle
muchisimo menos y, por tanto, el capitaista le estaria pagando de més. Sin embargo, en
la realidad no ocurre esto ni 1o que dice Proudhon. El salario concreto de un obrero es
funcion de muchos factores (escasez y necesidad de su especiadidad, situaciéon de la
economiay dela empresa, etc.), pero no siendo necesario entrar aqui en €l detale de este
tema, baste decir, para mostrar €l error de Proudhon, que en términos macroecondmicos,
el nivel de los salarios que se pagan en el conjunto de la economia ya tiene en cuenta la
productividad de la fuerza colectiva total, y que este nivel forzosamente seria muy
inferior si no se diera ese trabgjo conjunto. Podria ademas preguntarse a Proudhon: ¢La
fuerza colectiva se produce espontaneamente? ¢NoO se produce, mas bien, por la
organizacion que e empresario realiza conjuntando capital y trabgo? Pero es que,
ademés, con su habitual incoherencia, Proudhon reconoce € papel jugado por €
empresario cuando dice que latierra, el trabajo y el capital, por separado son estériles™’.
También fracasa Proudhon en su intento de demostrar que la existencia de diferencias
sdlariales entre trabgjadores es injustificada. En sintesis, se limita a extraer esa
consecuencia, sin ninglin razonamiento, de |as siguientes afirmaciones™®;

1. Todos los trabgjos que se realizan asociadamente, son necesarios.

2. La mayor capacidad de ciertos trabajadores se debe a que han recibido mas de la
sociedad.

3. Laeducaciony lahigiene haran que las capaci dades progresivamente se homogenei cen.

Admitiendo, con matizaciones, que existe algo de verdad en estas tres proposiciones, pero
gue se convierten en falsas si se radicalizan, 1o Unico que de ellas podria deducirse es que
un trabajador no tiene, en principio, base para exigir, como un derecho, €l que se le pague
mas que a otro de menos capacidad; |o cua es muy distinto a afirmar que sea injusto el
que se le pague més.

Proudhon parece haberse planteado, en forma confusa, un interrogante que,
reiterativamente, se han planteado a lo largo de la historia muchos constructores de
utopias, y que han resuelto mal por su carencia de rigor 16gico a razonar. Falta de rigor
delaque, anivel muy alto, participa Proudhon.

El razonamiento parte del sguiente interrogante: El més dotado por la naturaeza, ¢tiene
derecho a ganar més que @ menos dotado? Al contestar negativamente, lo cud es
perfectamente defendible, se concluye, con un espectacular sdto ildgico, que no debe haber
diferencias sdarides. Lalogica més smple exigiria que, una vez contestada negativamente la
primera pregunta, se plantease la siguiente: ¢ES injusto que € maés dotado pueda ganar més que
el menos dotado? Al tener que responder también negativamente, a no ser que se profese un
iguditarismo aprioristico seudoreligioso, habria que pasar a una tercera pregunta: ¢Conviene
gue € més dotado pueda ganar mas que d menos dotado? Esta es la pregunta definitivay ala
gue hay que responder afirmativamente Si, a la sociedad le conviene, y en forma muy
particular a los menos dotados. Conviene que € taento, la habilidad, la creatividad... sobre
todo delos més dotados, se gercite d maximo, y para€ello es necesariala motivacion.

U7 «Laverdad es que ni latierra es productiva, ni €l trabajo es productivo, ni € capita es productivo; la produccién resulta,

de estos tres elementos igual mente necesarios, tomados por separado son igualmente estériles... Labrad un desierto de arena,
agitad € agua del rio, amontonad caracteres de imprenta, todo ello no dard trigo, ni peces, ni libros», ¢«Qué es la
propiedad?», obracit., pags. 180-181.

118 «Delacreation de |’ ordre dans I’ humanité.
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[l. Critica de los sistermas econémicos

Proudhon rechaza €l sustema econdémico liberal por considerar gue en d se
desvi ncula ala economia de la moral™* %ue la competencia, en si necesaria'®, resulta en &
inmoral*2 y que se destruye a s misma' Ademas rechaza cualquier sistema estatista, por
ineficaz'®® y contrario alalibertad personal***

Proudhon piensa haber encontrado la solucién d dilema judticia-libertad, en € que
considera se ha venido debatiendo la organizacion econdmica y politica, revaorizando €
concepto de “contrato mutuo”, de donde se desprendera como organizacion econdmica
e “mutualismo” y como organizacién politica @ “federaismo”. Al ser todo este tema uno de los
mas significativos y caracteristicos de Proudhon, se desarrollara con cierto detalle mas adelante.
Por ahora, baste decir, en lo que respecta a su critica de los sistemas econdmicos, que
prescindiendo de sus exageraciones caracteristicas, no le fatarazon a sefidar |os inconvenientes
de ambos sstemas. Donde Proudhon fdla, por su afan de aportar soluciones inéditas y
definitivas, es en no concebir la posbilidad de un sistema intermedio que respetando a maximo
lalibertad individua (no imponiendo vinculos innecesarios) la condicione o preciso para evitar
sus posibles excesos y la complemente donde ella no pueda llegar. En definitiva, Proudhon no se
da cuenta que puede existir, como la experiencia ha demostrado, una intervencion del Estado en
la economia, sin que por elo esa intervencion tenga que ser totd. Es verdad, sin embargo, que
frecuentemente & Estado o se ha quedado corto o se ha pasado en su grado de intervencion, y
esto vale tanto para lo econdbmico como para lo politico, pero es precisamente ese grado de
intervencion adecuado, no sempre fécil de definir en lo concreto, € que debe perseguir la
prudencia politica. Como lo que se trata de lograr es e maximo bien individual y colectivo, y
lalibertad es una parte importantisima e insustituible de ambos, la intervencién de los poderes
publicos debera limitarse a aquello que lainiciativa individua o de grupos intermedios (familia,
asociaciones, etc.) no puede por si solarealizar y, por suimportancia, debe ser realizado.

19 «;Qué virtud, qué buena fe podria existir en una sociedad cuya méaxima fundamental es que la ciencia econémica no

tiene nada en comun con lajusticia ...que cada uno, teniendo derecho a buscar exclusivamente su propio interés, el amigo
podra legal mente, racionalmente, cientificamente, arruinar a su amigo... €l obrero, traicionar a su patrono, etc.?», «De la
capacité politique des classes ouvriéres», obra cit., pags. 228-229.

120 «Mientras un producto es suministrado por un solo fabricante, e valor real de este producto permanece en misterio, sea
por disimulo de parte del productor, sea por incuria o incapacidad para hacer bajar €l coste a su limite maximo. Asi, lo que
es privilegio parala produccion, resulta ser una pérdidareal parala sociedad; la publicidad de laindustriay la concurrencia
de los trabajadores son una necesidad», «Systéme des contradictions économiques on Philosophie de la misére», obra cit.,
tomo |, pég. 210.

121 | hidem, «La competencia, con su ingtinto homicida, arrebata & pan a toda una clase de trabgjadores, y sdlo ve en dlo una
mejora, unaeconomia.. La competenciatrastornatodas las nociones de equidad y dejusticia. .. », pag. 223.

122 | bidem, «Por tanto, s la competencia slo se gerce en beneficio de intereses privados, sin que sus efectos socides hayan sido
determinados por la ciencia, y reservados por € Estado, habré en la competencia, como en lademocracia, una tendencia continua a
pasar de la guerra civil ala oligarquia, de la oligarquia d despotismo, después disolucion y vuelta a la guerra civil, sin finy sin
reposo. He aqui por qué la competencia, abandonada a sl misma, no pueda llegar nunca a congtituirse; lo mismo que € vaor,
necesitaun principio superior que lasocidicey ladefinax, pag. 232.

128 Proudhon, en «Systéme des contradictions économiques on Philosophie de la misére», obra cit., pg. 243, cita, haciendo
suyo, el siguiente pasaje de Sismondi: «No tenemos ninguna confianza en los que gjercen poderes del egados. Pensamos que
cualquier corporacion llevara mucho peor sus negocios que los que estdn animados por un interés individual; que habra por
parte de los directores negligencia, fasto, dilapidacion, favoritismo, temor a comprometerse, en fin, todos los defectos que se
observan en laadministracion de lafortuna publica, en contraposicion alafortuna privadax.

124 (Todos los sistemas comunistas parten del principio de que) «el individuo es esencialmente subordinado a la colectividad,
gue es a ella a quien debe un derecho y la vida, que e ciudadano pertenece al Estado como € nifio ala familia... y que le
debe sumisién y obediencia en todo», «De la capacité politique des classes ouvriéres», obracit., pag. 112.
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[11. Critica de los sistemas politicos

Es en e aspecto politico donde €l rechazo del Estado, sea cual sea su forma, se hace
en Proudhon més radical. Afirma con fuerza su anarquismo Y [l)retende demostrar que la
anarquia es el término de una evolucién histéricay racional ' % 127,

Rechaza al Estado sea cual sea su forma, por considerar que la autoridad politica es
una extrapolacion ilegitima, tomada de la organizacion familiar, anima o humana, donde
es necesaria, hasta que el joven puede emanciparse™®®. Las consecuencias de esa “absurda
extrapolacion” son nefastas: el Estado es destructor de todas las libertades (expresion,
asociacion, efc) que inevitablemente aentan contra é'?: consagra la desigualdad y
subordinacién™* e impide lainstruccion del pueblo™.

La critica de Proudhon a sistema democrético representativo, caracteristica de todos
los anarquistas, tiene por base su mencionado rechazo de la autoridad, venga de donde venga,
y las criticas especificas que le dedica se dirigen a mostrar cdmo los sistemas concretos no
pueden salvar la viciada base de partida. Afirma que la historia se ha encargado de demostrar
que todo régimen democrético desemboca inevitablemente en un despotismo™?, con la
particularidad que el sufragio universal lo que consagra es el despotismo de los mediocres™
y es una verdadera loteria™**.

Tampoco se salva la llamada democracia directa que, segiin Proudhon, reposa sobre
el error de suponer que la opinion de la mayoria es la més razonable y exponente de la
voluntad colectiva™®.

Después de rechazar todos |os sistemas politicos conocidos, Proudhon propondra la
Unica aternativa que, a sus 0jos, supone la verdadera solucion: el federalismo, que sustituira
la autoridad de uno, de una mayoria o de unos representantes, por acuerdos voluntarios entre
individuos.

125 «Asi como & derecho de lafuerzay dela astucia se restringen por la subordinacién cada vez mayor de laideadejusticia

y acabara por desaparecer en la igualdad, la soberania de la voluntad cede ante la soberania de la razon y terminard por
aniquilarse en un socialismo cientifico. La propiedad y la autoridad estan amenazadas de ruina desde el principio del mundo;
asi como e hombre busca la justicia en la igualdad, la sociedad busca el orden en la anarquia», «¢Qué es la propiedad»?,
obracit., pag. 283.

126 «S6lo queda como salvacion parala sociedad, paralacivilizacion y para nuestra querida Francia, |a desaparicion de la
maguina gubernamental », carta a Pierre Leroux, de 14 de diciembre de 1849, «Correspondance», tomo X1V, pag. 287.

127 «Puesto que la negacion de |a propiedad entrafiala de la autoridad, inmediatamente deduje de mi definicién este corolario
no menos paraddjico: la verdadera forma de gobierno es la anarquia», «Les confessions d'un révolutionnaire», Edit. Riviére,
pég. 174.

128 :Qué esla propiedad?», obracit., pag. 279.

129 «Delacapacité politique des classes ouvriéres», obracit., pag. 316.

180« a subordinacion del pobre a rico, del villano a noble, del trabajador al parésito, del laico d cura, del burgués al
soldado», «L’idée générae de larévolution au X1X siécle», obracit., pag. 299.

181 «En e estado actual de nuestra sociedad, la instruccién de la juventud, a excepcién de una elite de privilegiados... seria
una pura pérdida, incluso peligrosa», «De la capacité politique des classes ouvriéres», obracit., pag. 341.

1%« a experiencia demuestra, en efecto, que en todo lugar y siempre, el Gobierno, por més popular que haya sido en su
origen... se haido convirtiendo poco a poco en excepciond y exclusivista; en fin, que en lugar de mantener lalibertad y la
igualdad entre todos, ha trabajado obstinadamente a destruirlas, en virtud de su inclinacion natura a privilegio», «L’idée
générale delarévolution au X1X siécle», obracit., pag. 207.

138 «La democracia no es otra cosa que la tirania de las mayorias, |a tirania més execrable de todas... tiene por base e
nimero y por méscara el nombre del pueblo», «Solution du probléme social», tomo V|1, «Oeuvres complétes», Edit. Lacroix,
pag. 56.

«De forma andloga a como la monarquia constitucional, buscando rodearse de una aristocracia del talento y de la fortuna. ..
lademocracia, que es la borrachera de este sistema, compone su patriciado de mediocridades», pag. 59.

134 «El sufragio universal es, a mis ojos, una verdadera loteria», «L'idée générale de larévolution au XIX siécle», obracit.,
pag. 211.

1% |hidem, «Si una sola voz es la que hace la mayoria, por una sola vez € legislador hard la ley. Que esta voz vaya a la
derecha y € legislador dira si; que vaya a la izquierda y dira no. Este absurdo... tragria, sin duda, junto a escandalos
monstruosos, espantosos conflictos», péag. 215.
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La critica de Proudhon a los sistemas politicos, en su aspecto genérico, contiene
innumerables exageraciones y apriorismos, Yy le falta una argumentacion contra el principio
de autoridad y € Estado, ya que lo Unico que hace es acusar a ambos de todos los males
sociaes, sin probar nada. No puede negarse, en cambio, que sabe resaltar inconvenientes
reales de los sistemas concretos. Lo que queda por ver es s e sistema federalista que
propone les aventaja.

V. El contrato mutuo

Segun Proudhon, tanto la organizacion econémica como la politica han de basarse
en la generalizacion del contrato bilateral o mutuo, que es €l instrumento en el que se traduce
el principio de reciprocidad, o conmutativo, regulador de toda relacion humana. Llega a
afirmar que e contrato es el Unico vinculo moral que pueden aceptar seres iguales y libres™,
y critica, duramente, €l contrato social de Rousseau, acusandole de considerar solamente
aspectos politicos de defensa de bienes y personas, cuando lo verdaderamente esencial es
determinar cOmo se adquieren esos bienes: todo lo relativo al trabajo y a intercambio.

El contrato socia debe reunir las siguientes caracteristicas:

a) Ser un pacto conmutativo, entre iguales.

b) Ser sinalagmatico: solo obligar a las partes en aguello que expresamente
consta en el contrato, y no estar sometido a ninguna autoridad externa a los
contratantes.

c) Ser genera; incluir atodos los ciudadanos.
d) Dar acadauno més bienestar y libertad.
e) Ser debatido libremente™®”.

Y como resumen: la naturaleza de este contrato social reposa solbre la reciprocidad,
«lamés grande, la més sagrada de | as fuerzas econdmicas, la mutualidad»'%.

A. Mutualismo

Dentro del mutualismo que, segin Proudhon, es la aplicacién del contrato mutuo a las
relaciones econdémicas, hay que considerar, por un lado, la organizacién de la produccién,
y por otro, la del cambio y crédito. Desde otro punto de vista, cabe distinguir €l
asociacionismo proudhoniano de 1851 expresado en «L’idée générale de la révolution au
XIX siecle», del de su obra péstuma «De la capacité politique des classes ouvrieres»
(1865), mucho més ambicioso y moralizante.

1. El mutualismo en la produccion y € comercio

El asociacionismo de «L’idée générale de la révolution au X1X siecle» (1851) todavia
no puede calificarse de mutualismo; Proudhon, que en esta época no suele utilizar este
término, se muestra muy apegado a laidea de que € capitalismo explota a los obreros
por no pagar la fuerza colectiva, y propugna que todo tipo de empresa donde se
produzca una apreciable division del trabajo pase a constituirse en compahia obrera,
en la que todos los trabajadores sean asociados. Piensa, en cambio, que donde no se
dé esta divisiéon del trabgjo, y por tanto la aparicion de la “fuerza colectiva’, no hay

1% | bidem, pag. 238.
7 1bidem, pags. 187-189.
138 «Delacapacité politique des classes ouvriéres», obracit., pag. 186.
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ninguna razén para formar asociaciones obreras y que es perfectamente legitima la
existencia de patronos y asalariados, con o sin participacion en beneficios™.

El mutualismo, tal como lo concebia Proudhon en el Ultimo periodo de su vida, podria
sintetizarse diciendo que consistiria en la difusion de unas asociaciones mutualistas,
especie de hermandades, algunos de cuyos miembros podrian comprometerse, unos con
otros, a prestaciones especificas como trabgjo en comin, compra o venta, €tc., pero
abiertas a otros miembros que para adherirse bastaria que prometieran ser fieles en sus
transacciones mutuas'*. Estas asociaciones se crearfan por libre iniciativa y cuaquiera
de ellas vendria a satisfacer una necesidad real y concreta de produccion, distribucién o
consumo, y No por un principio de asociacionismo doctrinario; de esta forma, los
hombres que se asociasen conservarian «su libertad hasta en € seno de la
asoci aci 6nx»

Una vez creada una asociacion mutuallsta, tenderia a arrastrar hacia ella a las
industrias con las que se relacionase'*? Yy, ademas, aunque € fin concreto para €l que
se habia creado degjase de tener vigencia, por cualquier ci rcunstancna, no por ello se
romperiael pacto de lealtad, garantiay honor entre los asociados'®.

2. El mutualismo en €l crédito. Banco de crédito gratuito

Proudhon ve en € interés del dinero € exponente mas claro, la quintaesencia, del
“derecho de aubana’ y € quelo facilita en sus distintas formas. S € trabgjador pudiera
obtener dinero sin interés, no tendria que pagar ni nguno por €l uso delasinstalacionesy
maquinaria que precisara; Ssmplemente las comprarla D&aparecerlatodo tipo de renta,
alquiler, etc., pero paraello habria que eliminar 1a*“tiraniadel oro”

Para conseguirlo, Proudhon preconiza un sistema en el que se generalizaria el uso de
la letra de cambio y se constituird un banco de cambio que las canjearia por unos
bonos que reemplazarian a actual numerario.

Las letras de cambio no serian convertibles en dinero, sino que, a su vencimiento, lo
serian en articulos de la produccién del librado, o bien podrian hacerse efectivas a la
vista y a portador a través del banco de cambio. Este, una vez comprobadas las
solvencias del librado y librador, las canjearia por unos bonos de cambio que darian

¥ «L’idée générale de larévolution au XIX siécle», obracit., pags. 275-279.
M .. noes indispensable aportar un capital ala sociedad mutualista; basta para ser asociado respetar en las transacciones
lafe mutuax.

«Admite como mutualista a todo el mundo, y tiende a la universalidad; no se forma buscando directamente un beneficio,
sino una garantia; no hay obligacién de aportar dinero, ni otros valores, ni siquiera la propia actividad; la Unica condicién
necesaria es lade ser fiel al pacto de mutualidad», «De la capacité politique des classes ouvriéres», obracit., pag. 196.

141 | bidem, «Se sigue de ahi que el principio de mutualidad, en lo que respecta a la asociacion, consiste en que los hombres
no se asocien mientras no lo exijalaproduccion, € coste de los productos, |as necesidades de consumo o la propia seguridad
de los productores. No es, por tanto, una idea de sistema, un célculo deambicién, un espiritu de partido, un vano
sentimentalismo 1o que une a los sujetos; es larazdn de las cosas, y es porque asociandose asi, sdlo obedecen ala razén de
las cosas, por lo que pueden conservar hasta en € seno de la asociacion su libertad, pag. 190.

142 | bidem, «Una sociedad mutualista puede tener por objeto especial la explotacion de una industria. Pero en virtud del
principio de mutuaidad, tiende a arrastrar hacia su sistema de garantia, primero a las industrias con las que tiene una
relacion inmediata, y luego alas més alejadas», pag. 196.

143 | bidem, «Causas puramente externas pueden hacer desaparecer sociedades de esta especie, en lo que tienen de especial;
pero en si mismas, y en su disposicion fundamental, tienden a crear un orden nuevo de cosas y no son rescindibles. Unos
hombres, después de haber hecho entre ellos un pacto de honradez, lealtad, garantiay honor, no pueden decir a separarse:
Nos habiamos equivocado, ahoravamos a volver a ser mentirososy granujas», pag. 196.

4 «El oro es el talismén que hiela la vida en la sociedad, que encadena la circulacién, que mata el trabajo y el crédito; que
constituye a todos |os hombres en una esclavitud mutua.

»Hay, pues, que destruir todavia esta realeza del oro; hay que republicanizar el numerario, haciendo de cada producto del
trabajo moneda corriente», «Organisation du crédit et de la circulation», «Oeuvres», tomo V1, Edit. Lacroix, pag. 112.
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derecho a mismo valor (tiempo de trabajo) en cualquier articulo del comercio. Estos
bonos, pues, vendrian a sustituir a dinero entre los asociados al banco de cambio que
simplemente percibiria una peguefia comision (inferior al 1%) para gastos de
funcionamiento; de aqui € nombre de banco de crédito gratuito, ya que no realizaria
ningln descuento por transformar efectos con valor aplazado por otros con valor
actual (bonos de cambio)™*

No es lugar éste para extenderse en una critica de caracter técnico del sistema. Para
resaltar su inviabilidad baste consignar |0s siguientes aspectos:

e Los bonos de cambio equivaldrian a un numerario con la sola garantia de los
asociados al banco en lugar de tenerlade todo € pais.

e Lasupresion del interés significaria la equiparacion de un bien futuro a un
bien actual, es decir: abandonar durante un tiempo la disponibilidad de
un bien, eincurrir en un riesgo, ambas cosas sin contrapartida.

B. Federalismo

Seglin Proudhon el contrato mutuo aplicado a la organizacion politica produce el
federalismo™®. Asi pues, para é, mutualismo y federalismo son, en lo econémico, y
en lo politico, |as formas correspondientes a una sana organizacion social ™.

Afirma que e federalismo, siendo la Unica forma en que pueden conjugarse,
equilibrandose, libertad y autoridad, ha de construirse sobre tres pilares. familia,
grupos profesionales y comuna. Como se ha visto anteriormente, Proudhon reconoce
a la familia como la institucion natural, anterior a cualquier otra. En cuanto a los
grupos profesionales, comos configuradores del orden politico, van perdiendo poco a
poco, en la mente de Proudhon, relevancia en beneficio de los grupos geograficos vy,
en particular, de lacomuna.

La comuna, célula basica y soberana, tendria derecho a gobernarse, administrarse,
imponerse impuestos, disponer de sus bienes. etc.'*®, y seria incompatible con
cualquier forma de Estado centralista. Por la federacion voluntaria de comunas,
Vecinas 0 no, aparecerian las regiones, que a su vez podrian federarse, etc.

Proudhon se declara de(:|d|do adversario del princi pIO de las nacionalidades** y del
de las fronteras naturales™, ya que para é la Unica justificacion de cualquier
agrupacion humana es la voluntariedad de sus componentes.

45 «Solution du probléme social, Banque d' echange», tomo V1, Edit. Lacroix, pags. 111-133 y 185-193.

146 Lo gue hasta ahora hemos Ilamado mutualismo o garantismo, transpuesto a la esfera politica, toma el nombre de
federalismo», «De la capacité politique des classes ouvriéres», obracit., pag. 198.

147 «Todas mis ideas econémicas, elaboradas desde hace veinticinco afios, pueden resumirse en estas tres palabras:
federacion agricolaindustrial.

»Todas mis ideas politicas se reducen a una férmula parecida: federacion politica o descentralizacion. ..

»Todas mis esperanzas actuales y futuras se expresan por este tercer término, corolario de los otros dos: federacion
progresiva», «Du principe féderatif», Edit. Lacroix, tomo V111, pags. 83-84.

148«...La comuna es por esencia un ser soberano. Como tal, tiene derecho a gobernarse, administrarse, imponerse i mpuestos,
disponer de sus propiedades y de sus ingresos, crear escuelas para su juventud, instalar sus profesores, tener su gendarmeria
y su guardia civica, nombrar sus jueces, tener sus periddicos... sus almacenes, su banca, etc., «De la capacité politique des
classes ouvriéres», obracit., pag. 285.

19 «Si @ principio del nacionalismo es verdadero, lo es tanto para las més pequefias nacionalidades como para las més
grandes; implica laindependencia y la autonomia de los grupos mas pequefios como de las aglomeraciones més vastas; en
ultimo andlisis, es imposible fuera de las divisiones territoriales, dadas por la naturaleza o por la politica, delimitar con
claridad una nacionalidad», «Lafédération et I’ unité de |’ Italie», tomo XV de «Oeuvres, obra cit., pag. 140.

150 «_a mejor, la més segura, la més naturd de las fronteras, es la que garantiza a los pueblos que separa, la libertad més
completa», «Nouvelles observations sur I” unité italienne», «Oeuvres», obracit., tomo XV, pag. 236.
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Considera ademas que el pacto de federacion ha de estar limitado a una, o varias
finalidades concretas'™" y, ademés, que para que |as partes sigan siendo libres, ha de
reconocerse el derecho de secesion ad libitum, es decir, € de poder romper € pacto
con total libertad™. Aun cuando atribuye a este derecho una importancia
fundamental, se da cuenta que en la préctica nunca ha tenido vigencia*®, lo que le
lleva a afirmar que ha fatado la organizacion econdmica adecuada —mutualismo—,
que hiciera posible un verdadero federalismo™”.

En cuanto a las consecuencias que Proudhon atribuye a un federalismo politico, que
se apoye sobre una base de mutualismo econdémico, todas son eminentemente
positivas. Aun cuando escribe abundante y farragosamente sobre este tema, no
argumenta el porqué se han de seguir esas consecuencias.

Entre ellas, cita las siguientes: asegura @ trabgjo™ y un saario justo a los
trabajadores™ y protege su dignidad™’; aprovecha las ventajas de la competencia
evitando sus peligros'®®; garantiza la soberania del pueblo™*®, el orden y la libertad™®
y lapaz interna*®* e internacional **.

Atribuir a su federalismo las benéficas consecuencias que Proudhon le atribuye, es
algo totalmente gratuito, que no demuestra y que, de hecho, no podria demostrar, por
tratarse, no de consecuencias, sino de aspectos, en gran medida independientes de que
el sistema politico sea federal o unitario. Téngase en cuenta que en e fondo todo
sistema federal parte de reconocer la soberania a una zona geografica mas o menos
grande, y en este sentido no se diferencia esenciamente de los llamados sistemas
unitarios. El que la zona de soberania politica sea pequefia (?) tiene sin duda ventajas,
pero seriacerrar losojosalaevidencia ver solo ventgas. Ademas, seria un error
considerar a federalismo como la Unica forma de organizacién politica en la que
pueda darse la descentralizacion e, incluso, la subsidiariedad.

En cuanto a derecho de secesion, no puede explicarse més que por €l culto a una
libertad que se ha identificado con la ausencia de vinculos, impuestos por otros o
autoimpuestos, que no puedan romperse. Esto, que llevaria a una inestabilidad social
y politica extremas, ya que cualquier empresa en comun vendria minada de origen por
la desconfianza en la continuidad de los otros miembros del grupo, es ademas
claramente incoherente con laimportancia atribuida por Proudhon al contrato mutuo.

181 «Federacion... es decir pacto, contrato, etc., €s una convencion por la cual uno o varios jefes de familia, una o varias

comunas, uno o varios grupos de comunas o de Estados se obligan reciprocamente e igualmente los unos con los otros para
uno o varios objetos particulares, cuya carga incumbe entonces especia y exclusivamente a los delegados de |a federacion»,
«Du principe fédératif», obracit., tomo V111, pag. 47.

182 ... vayamos hasta € final; un Estado cuyas partes habiendo sido reconocidas soberanas tendrian la facultad de salir del
grupo y de romper €l pacto ad libitum. Porque no hay que disimular: la federacion, para ser 16gica, fiel a su principio, debe
ir hasta ahi, 0 no ser més que unailusién, una presuncién, una mentira...», «De la capacité politique des classes ouvriéres»,
obracit., pag. 207.

153 | bidem, «Pero es evidente que esta facultad de secesién que, en principio, debe pertenecer a todo estado confederado, es
contradictoria; nunca se harealizado, y la practica de las confederaciones la desmiente», pag. 257.

15 | bidem, «Resumamos; una revolucién social, en e sentido de la mutualidad, es una quimera, porque en esta sociedad, la
organizacion politica deberia ser €l corolario de la organizacion econémica», pag. 207.

«Lo que hay que hacer para hacer a la confederacion indestructible es darle por fin la sancion que todavia espera,
proclamando como base del derecho federal y de todo el orden politico, €l derecho econémico», pég. 211.

15 | bidem, pag. 348.

156 | bidem, pags. 143, 151y 192.

157 «Systéme des contradictions economiques ou Philosophie de la misére», obra cit., tomo |, pag. 194. «De la création de
I’ ordre dans I’ humanité», obra cit., pags. 333-339.

1% | bidem, pags. 238-239.

1% | bidem, pag. 263.

180 «Dela capacité politique des classes ouvriéres», obracit., pag. 202.

181 | bidem, pags. 124-183. «De|’ldée générale de larévolution au XIX siécle», obracit., pag. 303.

162 «Delacapacité politique des classes ouvriéres», obracit., pags. 211, 219 y 220.
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Larevolucion

Probablemente una de las razones por las que Proudhon ha sido calificado de
utépico por las distintas corrientes marxistas, empezando por € propio Karl Marx, es la
de gque exponiendo con gran lujo de detalles 1o que “debera” ser la sociedad después de
larevolucion (cosa que no hacen sus detractores), escribe comparativamente muy poco (casi
nada) sobre como deberd hacerse esarevolucion, y ello a pesar de que es dificil encontrar una
palabra que se repita mas en sus escritos. Normalmente, con la palabra “revolucién” suele
referirse @ cambio en la organizacién social, o incluso a la organizacion ya cambiada, es
decir, a paso del actual modelo de sociedad al mutualismo, sin que se desprenda nada que
haga pensar en un cambio violento. Aun cuando, rastreando en sus escritos, se encuentran
algunos pocos pasajes de |os que parece desprenderse una vision violenta de la revoluci on
como cuando exige «una despom on brusca y sin indemnizacion de la clase capi tallsta
cuando clama contra la propiedad»'® o contra la subordinacién del trabajo a capital*®
embargo, del conjunto de su obra se desprende que para é la violencia fisica es sobre todo un
recurso retorico y circunstancial.

Cuando, en su época de madurez, haido abandonando laidea de “anarquia positiva’
y admite que su sistema mutualista y federalista exigira un cierto gobierno, descentralizado, e
incluso el sufragio universal, piensa que el acceso del pueblo a poder y la implantacion de
ese huevo sistema ideal se verificara gracias ala capacidad politica de las clases obreras, que
tendran por aiadas a la clase media trabgjadora, a los intelectuales, artistas, sabios, etc., a
través de medios politicos legales™”.

La revolucion ird realizdndose mediante la autosegregacion de los trabajadores
respecto de cualquier ingtitucion o actividad de la burguesia 'y e boicot de las mismas. De
esta forma, los trabajadores iran adquiriendo conciencia de clase y prepardndose para
acanzar el poder poI itico, lo que debera venir soportado por una progresiva conquista de la
economia, que iran organizando los trabagjadores en forma auténoma (independiente de
la burguesia)*®

Conclusion

La complgjidad de la obra de Proudhon, desbordante en analogias, verbosidades,
contrastes, ambigliedades e incoherencias flagrantes, ha producido la desesperacion de los
estudiosos, amigos o imparciales, que se han acercado a €lla, y suministrado materia
abundante a sus enemigos, de derechas o izquierdas, que con muy poco esfuerzo han
encontrado en sus escritos innumerables contradicciones.

Después de haber recorrido la extensa obra de Proudhon y visto la evolucién de su
pensamiento en puntos importantes, cabria con toda razén preguntarse: ¢Qué es lo que
Proudhon ha dicho que luego no haya negado?, o en otros términos, ¢cudles son las
constantes de su pensamiento?

183 «sQué nos falta para redlizar la obra confiada a nuestras manos? Una sola cosa: jla préctica revolucionarial Lo que
constituye la préactica revolucionaria es que ya no procede por detalle y diversidad, o por transiciones imperceptibles, sino
por simplificaciones y zancadas», «Les confessions d’un revolutionnaire», Edit. Riviére, pag. 403.

164 Systéme des contradictions économiques ou Philosophie de la misére», obracit., vol. 1, pag. 275.

165 «Apelamos a la fuerza... jPropietarios defendeos! Habra combate y matanzas», «Celebration du Dimanche», Edit.
Riviére, pags. 94-95.

186 «Hace falta que una fuerza mayor invierta las férmulas actuales de la sociedad y que sea el trabgjo... € que... someta el
capital a puebloy le entregue el poder», «Systéme des contradictions économiques ou Philoshophie de la misére», obracit.,
Edit. Riviére, vol. 1, pag. 348.

167 «De |a capacité politique des classes ouvriéres», obracit.; «La conclusion de Gustave Chaudey», pags. 406-407.

168 | bidem, pag. 242.



33

Cabria sefialar los siguientes puntos:

1. Apologiadel matrimonio y delafamilia, como pilares de la estructura social.
2. Definicion de lajusticia como equivalente a reciprocidad.

3. Culto a la libertad, entendida como ausencia de vinculos que no pudieran
romperse.

4. Organizacion sociad deseable: de abajo arriba. Ausencia de cuaquier
centralizacion del poder. Federalismo con derecho de secesion.

5. Autogestién de las empresas en que se origine “fuerza colectiva’ por la
division del trabgjo.

6. Antiteismoy antirreligiosidad.

Si se hace excepcion de los dos primeros puntos, y de las consecuencias que se
derivan, y por los que ha sido frecuentemente calificado de burgués, retrégrado, de derechas,
etc., todos los restantes son compartidos por las diversas corrientes anarquistas, s bien
algunos de €llos radicalizados, como de hecho, en alguna época, también lo estuvieron en
Proudhon.

¢Qué valor tiene la obra de Proudhon a cien afios de su muerte? Podria contestarse
gue muchas de las personas que se declaran anarquistas o simpatizantes del anarquismo, si no
son francesas 0 no tienen mucha cultura, probablemente no habran |eido nada de Proudhon, o
incluso desconozcan quién fue; es sin embargo innegable que el pensador francés fue uno de
los que més contribuyeron a que las ideas libertarias fueran fraguando y llegaran a tomar
cuerpo.

En cuanto al valor real de estas ideas, la respuesta no puede ser globa. En el
anarquismo conviven intuiciones valiosas, pero con contornos pobremente definidos por falta
de profundizacién racional. Esto que, desde un punto de vista intelectual, es sin duda una
debilidad, es también, desde un punto de vista existencial, no solo un punto fuerte, sino una
razon de supervivencia. En efecto, el anarquismo puede “agarrar” en corazones grandes con
mentes poco cultivadas 0, S son eruditas, con escasa capacidad analitica, ya que s se
profundiza racionalmente es inevitable que ocurra muy pronto algo parecido alo que los afios
hicieron que ocurriese en Proudhon: que termind “redescubriendo” |a propiedad.

EL PENSAMIENTO DE BAKUNIN
Introduccién

A cien aflos de la muerte de Miguel Bakunin, susideas y postura vital han recobrado
atractivo para sectores, quizd minoritarios de la sociedad —jOvenes, particularmente
universitarios—, pero que pueden llegar a tener una influencia importante en un futuro
proximo.

Por esto un estudio sobre el pensamiento de Bakunin no es hoy un egercicio
puramente académico, sino que puede ayudar a entender el sustrato y las causas de muchas
de las actual es convulsiones ideol 6gicas y vitales.

Estas paginas tienen por objeto exponer y analizar —esqueméticamente— el
pensamiento de Bakunin a partir de sus escritos posteriores a 1866, ya que fue precisamente
en sus Ultimos diez afios de vida cuando fueron decantdndose sus ideas anarquistas. Sus
escritos anteriores (cartas), para lo Unico que pueden servir es para entender un poco la



complgja personalidad del gran revolucionario y seguir la trayectoria de su pensamiento,
nada rectilinea por cierto.

Se expondra y analizara la perspectiva anarquista de Bakunin por grandes temas
(hombre, Dios, libertad, Estado, etc.), tarea que no sélo no hizo é, sino que no podia hacer,
mas que por las frecuentes incoherencias en que incurria en sus escritos, por su “anarquia
vital”.

Bibliografia especifica

Las obras completas de Bakunin fueron editadas en francés por Guillaume, J.,
«M. A. Bakunin, Oeuvres», 6 volumenes, Stock, Paris, 1907-1911. También fueron editadas
en ruso en 1934 por Y. Steklov, que incluia cartas.

Con Bakunin ocurre lo mismo que con otros autores anarquistas. cas todos los
estudios que sobre € se han publicado pertenecen a simpatizantes del anarquismo 0 a personas
de ideologia més 0 menos marxista. De entre todos esos estudios, cabe sefidlar —ademés de los
de carécter genera sobre € anarquismo, que se mencionaran en otro lugar—, los siguientes:

Carr, E.H., «Michael Bakunin», Ed. Grijalbo, S.A., Barcelona-México, 1970.
Dolgoff, Sam, «La anarquia segun Bakunin», Tusquets, Barcelona, 1976.
Kaminsky, H.E., «Bakounine, lavie d’ un revolutionnaire», Montaigne, Paris, 1938.

Maximoff, G. P., «The political philosophy of Bakunin, scientific anarchism», The Free
Press, Glenoe, 1953.

Pyziur, E., «The doctrine of anarquism of Michael Bakunin», Maguette, Milwaukee, 1955.

Nota biogréfica

Miguel Alexandrovich Bakunin, € lider méas excepcional que ha tenido €
anarquismo, nacio en 1814 en Tver, a unos 250 km de Moscu, de padres rusos, terratenientes
y aristocratas. A los 14 afios ingreso en la escuela de artilleria de San Petersburgo, de donde
fue expulsado por negligente e indisciplinado y trasladado a un regimiento de Lituania.

A los 21 afios abandona e gército, rompe con su familia y marcha a Moscu.
Después de permanecer ali unos afios se traslada a Berlin para, financiado por su padre,
dedicarse a estudio de la filosofia hegeliana. Posteriormente se trasladd a Paris (1840),
donde o mismo que en Berlin se sinti6 atraido por las ideas de los «jOvenes hegelianos» y, en
particular, por las de Feuerbach.

Alli conocié a Lamennais, Georges Sand, Marx, Proudhon... dejando este ultimo
profunda huella en su pensamiento y adhiriéndose en esta época a las corrientes
revolucionarias.

Tomd parte en varios de los movimientos revolucionarios de 1848. En 1849,
participando en la insurreccion de Dresde, fue capturado y sentenciado a muerte; sin
embargo, y después de una serie de vicisitudes, fue entregado a gobierno ruso, que lo
encarcel6 durante siete afios. Al poco tiempo de su encarcelamiento escribié a zar una
confesion de sus actividades revolucionarias afirmando su proposito de apartarse de ellas.
Esta carta, de tono extremadamente servil, le ha sido duramente reprochada por sus
adversarios, y @ mismo afirmd posteriormente que fue un gran error.
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De la fortaleza en que estaba encerrado, su familia y amigos, a cabo de los
mencionados siete afos, consiguieron gque se le enviase desterrado a Siberia, donde se caso.

En 1861, y con el pretexto de un vigje comercial bajo promesa de regreso, promesa
gue no cumplid, logro escapar y llegar a Londres. Su mujer se reunié con é dos afios méas
tarde en Estocolmo.

En 1864, después de una serie de aventuras intentando producir una revolucion en
Polonia, se establecié en Napoles, donde cre6 un movimiento revolucionario internacional:
La Alianza de los Revolucionarios Socialistas. Aungue desde el punto de vista del nimero de
asociados y de organizacion fue un desastre, su influencia fue importante, extendiéndose
hacia €l centro y norte de Italia. Asimismo, se extendio su influencia por € sur de Franciay
Catalufia. En esta Ultima region, gracias sobre todo a Guiseppe Fanelli.

En 1867, Bakunin se establecio en Suiza, donde se dedicd activamente al desarrollo
de la Liga por la Paz y la Libertad, manteniendo contactos con Karl Marx, que era €
representante de la Asociacion Internacional de Trabajadores, consiguiendo inicialmente su
apoyo, aunque a poco tiempo se produjo la ruptura entre ambos y entre sus respectivos
partidarios.

En & seno de la Liga, Bakunin y sus amigos fueron derrotados con ocasion de su
Segundo Congreso en 1868, retirandose de ella para formar la Alianza de la Democracia
Socialista, con sede en Ginebra.

Entre 1868 y 1872 se produjo una fuerte lucha entre Marx y Bakunin en e seno de
la Asociacion Internacional de Trabajadores, que fue en gran parte causa de su
desintegracion.

En 1872, Bakunin con los anarquistas, expulsados de la internacional, cred una
internacional anarquista secreta, pero en 1874 se retir6 de lavida activay muri6 en 1876.

Bakunin fue un hombre de gran corpulencia y vitalidad arrolladora, despreocupado,
desordenado, fantasioso, turbulento, infantil, con un gran poder de fascinacion, capaz de
hacer grandes amigos, que le procuraban € dinero para subsistir, y enemigos acérrimos.
Proclamé su ateismo en edad ya madura sin dar ninguna explicacion de su cambio, pero de la
historia de su vida y de sus numerosas cartas se desprende gque su cristianismo no fue nunca
operativo y que nunca hizo un esfuerzo serio por analizar su fe antes de arrumbarla. Bakunin
no fue revolucionario como consecuencia de unos ideales (anarquistas), sino que fue un
revolucionario visceral. En su propension a la rebeldia, tuvieron, probablemente, Earte
importante serias incapacidades sométicas y frustraciones afectivas desde su infancia'®. La
“racionalizacion” y decantacion de su trayectoria revolucionaria fue un proceso lento, que
culmind, pocos afios antes de morir, en su doctrina anarquista, cuando Ilevaba ya medio siglo
de lucha contra todo lo establecido y contra todos |os que, por una causa u otra, no admitian
su liderazgo.

A continuacion se transcriben unos parrafos de la documentada biografia que de
Bakunin ha realizado E.H. Carr'™® y que parecen dar una visién bastante fiel de la
personalidad, contradictoria en muchos aspectos, del gran revolucionario.

«Predicador y protagonista, en teoria, de la mas absoluta libertad, y dispuesto a
todas horas a denunciar en los términos més severos la rigida disciplina del
comunismo, Bakunin recurrié, para la organizacion de sus actividades
revolucionarias, a métodos que no solamente estaban en contradiccion con sus

169 Carr, E. H., «Michagl Bakunin», Nueva Y ork, 1961.

170 | bidem.
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propios principios, sino que iban méas ala de la rigidez organica preconizada por
Marx. Con todo, parece ser que esa inconsecuencia no llegé a turbar jamés la mente
de Bakunin. Para él, pues, era perfectamente compatible la libertad sin restriccion
alguna, que, como principio socia y politico, preconizaba, con la “obediencia
incondicional” a su propia voluntad que exigia de sus discipul 0s.»

La personalidad de Bakunin es uno de los fendmenos que no pueden ser explicados
en términos racionales. Sus ambiciones eran indefinidas y quiméricas. Sus escritos, aunque
vigorosos, eran incoherentes, y |o mismo en lo que escribia que en sus actos, rara vez llegaba
a terminar lo que habia empezado. Su desigual carrera politica carecié siempre de una
conquista concreta. Sin embargo, consiguié producir en sus contemporaneos una profunda
impresién de vitalidad y de energia. Su influencia superé en gran medida todas las
realizaciones gque se le atribuyen, y su figura fue la de un persongje legendario aun antes de
su muerte.

Escribié muchisimas cartas, innumerables articulos y obras, la mayoria de las cuales
no terminaba para empezar otras. Entre sus obras mas significativas cabe destacar: «DiosYy €l
Estado», «Cartas a un francés», «Los principios de la revolucion» y «Catecismo
revolucionario.

El conjunto de escritos de Bakunin puede encontrarse en la recopilacién realizada
por su amigo James Guillaume, «M. A. Bakunin, Oeuvres», 6 vols., Stock, Paris, 1907-1911.

En las paginas que siguen, salvo cuando se sefidla expresamente otra cosa, se citan
los textos de Bakunin por |as paginas de |a extensa antologia preparada por Sam Dolgoff, «La
anarquia segun Bakunin, edicién castellana de Tusguets, Barcelona, 1976.

Exposicion critica del pensamiento de Bakunin

1. El hombre
Bakunin se sitlia en un punto de partida explicitamente materialista y determinista L
afirma no creer en € libre albedrio®’?, y desde esas premisas, asegura que e hombre es ol
producto material delauniény accién de las fuerzas naturales'’

Hay que resaltar, sin embargo, que no fundamenta su afirmacion de materialismo en
ningun tipo de argumento.

Su propension alarebeldia, ala que se entregd sin reservas y Sin ninguna matizacion, fue
el hilo conductor de su viday lleg6 a aflrmar que el negarse a obedecer a cualquier otro
hombre se confunde con la dignidad humana®™

Es importante resaltar ya aqui que, una vez decidido su punto de partida materialista, era
l6gico se le plantease €l problema del libre abedrio (entre otras cosas. capacidad de
rebelion), como una contradiccién importante con ese punto de partida: “producto
material de la union y accién de las fuerzas naturales’. No optd por una solucion general

1 «... Nosotros, quienes como el sefior Marx somos materialistas y deterministas», «La anarquia segiin Bakunin,

Tusquets, Barcelona, 1976, pag. 375.

172 | bidem, «Para nosotros, redistas y materialistas, que no creemos ni en lainmortalidad del amani en el libre albedrio,
pag. 279.

173 | bidem, «... los hombres, como todo lo que existe, representan €l producto materia de la union y accion de las fuerzas
materiales», pags. 325y 326.

174 | bidem, «Porque mi dignidad como hombre, mi derecho humano, que consiste en negarme a obedecer a cualquier otro
hombre», pag. 281.
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de corte hegeliano o marxista (diaéctica), sino por negar de plano € libre abedrio y
concebir la libertad no como una capacidad, sino como €l acto de rebelién, contralo que
no nace del propio ser, es decir, contra cualquier autoridad. Por otra parte, respecto a lo
gue “es parte del propio ser” (leyes fisicas), se daria laidentidad hegeliana entre libertad
y necesidad™".

Si se preguntase a Bakunin por qué no se rebelaba contra sus propias ideas, y
concretamente contra su idea de libertad, para ser coherente tendria que contestar que le
eraimposible porque era suya, formaba parte de su ser, y que si en algin momento sobre
esa idea u otra cual quiera cambiaba de parecer es que habia dejado de formar parte de su
ser. No pudiendo ser otra su contestacion, se evidencia el subjetivismo més radical y lano
trangitividad de su pensamiento. Dicho en otros términos, s Bakunin pretendia ser
coherente con su idea de libertad tendria que haber afirmado y defendido —hizo todo lo
contrario—, que pretender hacer cambiar a alguien sus ideas por mas absurdas que
pudieran parecerle eraviolentar la naturaleza de las cosas. Intelectualmente, parece que se
dio cuenta de esto cuando afirmo su negativa a “bendecir” ciertos hechos inevitables'® y
su determinacion de luchar contra aquellos que disgustandole no se |e apareciesen con €l
carécter de inevitabilidad.

Podria hacerse otra consideracion: en la vida de Bakunin, como en la de cuaquier
persona, habia innumerables cosas que eran de determinada manera o estaban en
determinado lugar porgue las habian hecho o colocado otros hombres y que le afectaban a
él. Si no se rebelaba contra esto es porque no le disgustaban asi, y no porque no las
hubieraimpuesto una “ autoridad’

En sintesis, por tanto, la idea de Bakunin sobre libertad equivale a rebelion, cuando hay
posibilidades de éxito, contra todo lo que disgusta. Conviene recalcar de nuevo que
libertad para Bakunin no es la capacidad de rebelarse 0 no, sino € acto (necesario) de
rebelarse, y por ello todo el que no serebelase, pudiendo hacerlo, no serialibre.

Es interesante observar que Bakunin consigue conciliar sin recurrir a la dialéctica el
“determinismo con la libertad”, pero con una “libertad necesaria’ (rebelion) que solo
poseeria € que de facto se rebelase, y que no tiene nada que ver con lo que e sentir
comun entiende por libertad.

Otro de los puntos cI ave del pensamiento de Bakunin sobre el hombre es €l de su caréacter
radicalmente social'’’. Si bien este carécter es una evidencia universalmente aceptada,
Bakunin |a absol utlza, muy hegelianamente, hasta el punto de afirmar que el hombre es

7 | bidem, «;Qué es la autoridad? ¢Se trata del poder inevitable de las |leyes naturales que se manifiesta en la concatenacion

y sucesion necesarias de los fenémenos en el mundo fisico y social? La verdad es que contra esas leyes, la revuelta no solo
es prohibida, sino imposible... Si, somos los esclavos absolutos de estas leyes. Pero en tal esclavitud no hay humillacién o,
puesto de otro modo, no existe la esclavitud. Porque la esclavitud presupone un amo externo, una autoridad aparte del
stibdito a que manda. Pero estas leyes no son nada aparte; son inherentes a nosotros; constituyen todo nuestro ser, fisico,
intelectual, moralmente; respiramos, actuamos, pensamos, deseamos solo estas leyes. Sin ellas no somos nada; no somos.
¢De ddnde, pues, podemos sacar €l poder y el deseo de rebelarnos contra ellas?

»El hombre solo tiene una libertad con respecto alas leyes naturales: €l de reconocerlas y aplicarlas, en una escala cada vez
mas extensa en conformidad con el objetivo de emancipacidn, o humanizacion, colectivas que persigue», pég. 267.

176 | bidem, «Pero en lo que propiamente |lamamos naturaleza, reconocemos numerosas necesidades a |as que estamos muy
poco inclinados a bendecir, como por gemplo, la necesidad de morir si uno es mordido por un perro rabioso. Del mismo
modo, en esa concatenacion inmediata de la vida de la naturaleza que se llama historia, nos encontramos con muchas
necesidades que nos parecen mucho méas merecedoras de oprobio que de bendicidn y a las que creemos que debemos
estigmatizar con todas | as energias de las que seamos capaces en interés de nuestra moralidad socia e individua », pag. 375.
17 «a sociedad es anterior y, a mismo tiempo, sobrevive a cada individuo humano igual que la naturaleza misma. Es tan
eterna como la naturaleza y durara todo € tiempo que dure la tierra. EI hombre no llega a ser hombre y no alcanza la
concienciay larealizacion de su humanidad sino en la sociedad y, Unicamente, a través de la accidn colectiva de la sociedad
entera», «Oeuvres», tomo |, pag. 277.



38

una “individualizacién” de la sociedad"®. Habiendo dado a la sociedad este carécter de
absoluto, y habiendo por tanto negado al hombre toda entidad independiente”®, no podia
por menos que afirmar la ausencia de cualquier incompatibilidad entre intereses sociales
y personales, y rechazar la idea de pecado original, pues veia en ella una justificacion de
oposiciones y rupturas'®.

Aparte de aprioristico y contrario ala experiencia, €l negar la posibilidad de oposiciones
entre hombre concreto y sociedad, resulta contradictorio con su idea sobre libertad (acto
de rebelion). ¢Como resulta concebible rebelarse si no hay oposicién de intereses?
¢Como s no hay independencia?

En resumen, podria decirse que para Bakunin, € hombre es un ser material,
predeterminado, parte de un todo social, que es “libre’ cuando se rebela contra toda
autoridad, y como resumen critico podria decirse que, ni intelectuamente ni
empiricamente, esa concepcion tiene coherencia; unas afirmaciones contradicen y vacian
de significado a otras y no concuerdan con la evidencia de las cosas.

2. Lalibertad

Aungue en el apartado anterior sobre e hombre se ha expuesto ya lo que Bakunin
escribid acerca de la libertad intentando hacerla compatible con el determinismo, en sus
numerosos escritos dijo tantas cosas sobre € tema, y en forma tan poco sistemética, que
resulta verdaderamente dificil hacer una sintesis inteligible de su pensamiento. Ademas,
su faltaderigor en € uso de los términos y su acusada tendencia a absolutizar conceptos,
exigen “desdramatizar” sus afirmaciones para, pasando por encima de exageraciones
terminol dgicas, intentar captar o esencial de su pensamiento.

Por otro lado, el tema de lalibertad es en si tan rico en matices que es interesante, para el
andlisis del pensamiento de Bakunin, ir contrastandolo con los distintos contenidos que
el sentido comun y la filosofia clasica realistadan a término libertad (interna, externa, de
situacion), y que se van exponiendo como notas a pie de pagina.

Libertad interna®

Como se havisto en €l apartado anterior, para Bakunin €l libre albedrio (libertad interna),
no existe (véase notas 172 y 173), es un suefio de los metafisicos'®; la aparente

178 «(Lasociedad) creay moldea atodos los individuos en su seno. Pasa a ellos lentamente, desde e dia del nacimiento hasta

la muerte, todas sus caracteristicas materiales, intelectuales y morales. La sociedad, por asi decirlo, se individualiza en cada
individuo», «La anarquia segiin Bakunin, obra cit., pag. 284.

17| bidem, «Nosotros estamos convencidos de que toda lariqueza del desarrollo intelectual, moral y material del hombre,
asi como su aparente independencia, es € producto de su vida en sociedad», pag. 324.

180 | hidem, «De ahi esa famosa incompatibilidad; este conflicto de intereses personales con los de la sociedad no es més que
un fraude, una mentira politica, producto de la mentira teolégica que inventé la teoria del pecado original, afin de deshonrar
al hombre y destruir su autorrespeto. La misma falsa idea respecto a los intereses irreconciliables también fue formulada por
los suefios de la metafisica, que como sabemos es pariente proxima de la teologia», pag. 323.

181 | ibre albedrio, o libertad interna, es la caracteristica de la voluntad por la que ésta se determina, (se dirige) a un bien
concreto por si misma. Es decir, que estando la voluntad predeterminada hacia €l bien genérico, puede autodeterminarse
hacia un bien concreto u otro.

Debe tenerse en cuenta que por bien en sentido entitativo hay que entender larealidad —€l ente— en cuanto apetecible, y que
por tanto es siempre € objeto de la voluntad (y también del instinto). Por voluntad se entiende la capacidad del hombre de
tender al bien conocido por e entendimiento. Cuando un hombre quiere algo es porque ese algo le aparece como apetecible
en algun sentido, por €llo la voluntad esta “predeterminada’ hacia el bien genérico (por definicion de bien); no lo esta en
cambio hacia el bien concreto, puede elegir entre un bien u otro (ambos apetecibles), y en esta capacidad de eleccion
consiste el libre albedrio.

182 L alibertad de cada individuo es el resultado, siempre renovado, de numerosas influencias materiales, intelectuales y
morales de los individuos que le rodean y de la sociedad en que ha nacido y en la que se desarrollay muere. El deseo de
escapar de esta influencia, en nombre de una libertad trascendental, divina o absolutamente autosuficiente, es condenarse a
la no existencia; renunciar a gjercicio de esta libertad sobre los demés es renunciar a toda accién socia y a toda expresion
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independencia (véase nota 179) y actividades voluntarias son €l resultado inevitable de
fuerzas societarias'®®

También se ha puesto de manifiesto que cuando Bakunin afirma gque no existe € libre
albedrio, no lo hace como consecuencia de ningun tipo de argumentacion, sSino como
consecuencia directa de su postura determinista, y que para intentar hacerla compatible
con su innata rebeldia recurre a artificio de concebir lalibertad como el acto necesario de
rebelion contra toda autoridad (todo lo gque no nace del propio ser), que como se ha visto
equivale arebelion contratodo lo que disgusta, cuando hay posibilidades de éxito.

Al darse cuenta de que no todos los hombres se rebelan, inevitablemente tiene que
considerar que los gue no lo hacen no son libres, con 1o que queda patente la endeblez e
incoherencia de su construccion. Una de dos. o larebelidon es necesaria o no lo es. ¢Esla
rebelidn ese bien genérico a que tiende inevitablemente la voluntad? Evidentemente no,
ya que hay hombres que no se rebelan contra la autoridad aunque pudieran hacerlo. ¢Es
gue Bakunin seria uno de los hombres (o e Unico) “necesariamente libres’, sin libre
albedrio, como el gusano al que se pisa™®* para los que la voluntad slo es movida por la
rebelion genérica?

La incoherencia de Bakunin es patente. A poco sentido que se posea de lo real, saltaala
vista la falta de raciondidad y artificiosidad de todo este pensamiento y su
distanciamiento de la evidencia de | as cosas.

Libertad externa'®

Puesto que para Bakunin no existe libertad interna, la libertad externa sera una “libertad
predeterminada’, por serlo la voluntad (hacia la rebelion), y condicionada por los
vinculos concretos de la situacion contra los que tiene que rebelarse.

Es coherente con su idea de libertad d rechazar cualquier tipo de vinculo mord 18 va que
no percibe su necesidad en el sentido de las leyes fisicas 187 tanto es asi que, de hecho, sdlo
considera leyes naturades aquellas que se le imponen con caréacter inevitable. Una

de los propios pensamientos y sentimientos y a terminar en la nada. Esa independencia absoluta y esa libertad, nifio
mimado de idedlistas y metafisicos, es un brutal absurdo», «La anarquia segin Bakunin», obracit., pdg. 306.

183 | bidem, «Estamos profundamente convencidos de que toda la vida de |os hombres, sus intereses, tendencias, necesidades,
ilusiones, inclusive sus estupideces, asi como cuaquier conato de violencia, injusticia'y aparentes actividades voluntarias,
simplemente representan el resultado de inevitables fuerzas societarias», pag. 324.

18 |bidem, «Rebelarse es unatendencia natural delavida Hasta un gusano se rebelacontrael pie quelo aplasta. En general,
lavitalidad y relativa dignidad de un animal pueden ser medidas por laintensidad de su instinto de rebelién. En el mundo de
las bestias, tanto como en € mundo de los seres humanos, no hay delito més degradante, mas estlipido, o mas cobarde, que
el habito del supino sometimiento y la obediencia ala opresion de los demés», pag. 373.

185 | ibertad externa es la capacidad del hombre pararedlizar |as decisiones de la libertad interna compatibles con la situacion en
que se encuentre. Segin sea la situacion (vinculos, condicionantes), se tendra una libertad externa u otra. Ya que las situaciones
son solo comparables cuditativamente (no cuantitativamente), en la préctica no podra decirse que una libertad externa sea
mayor que otra, sino simplemente que son distintas cualitativamente.

Es interesante observar que los vinculos (condicionantes) que determinan una situacion pueden o no ser aceptados por la
libertad interna y que los vinculos que sean queridos por €lla, ni la limitan (por definicion) ni limitan a la libertad externa
que es consecuencia de la interna; por €llo, la libertad interna y la externa sdlo pueden ser limitadas por vinculos no
queridos.

18 L alibertad es el derecho absoluto de todo hombre adulto y de toda mujer adulta de no juzgar sus actos més que segiin su
propiaconcienciay su propiarazén», «La anarquia segiin Bakumin, pag. 84.

187 |bidem, «La libertad del hombre consiste solamente en esto: que & obedece las leyes naturales porque é mismo las ha
reconocido como tales y no porque se las haimpuesto externamente cual quier voluntad, ya sea divina o humana, colectivao
individual», pag. 268.
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consecuencia 1égica de esto es que no admite obligaciones permanentes® y que, Por tanto,
en cual quier momento se pueda romper un pacto (el del matrimonio, por gjemplo)*®

No hacen falta largos razonamientos para darse cuenta adonde conduciria esta carencia de
vinculos éticos y de obligaciones permanentes, teniendo en cuenta que la mayoria de los
pactos entrafian una duracién temporal o indefinida. Bakunin parece darse cuenta de esto
en otros pasges, y se contradice flagrantemente cuando afirma que las personas que
violen Ios acuerdos voluntarios, roben, etc., serén penalizadas segun las leyes de la

sociedad™. Con este pasgje incurre en contradiccion insalvable no sélo con S teoria
sobrelos pactos sino también con su teoria sobre lalibertad y sobre la autoridad™

Libertad de situacion'®

Bakunin preconlza una sociedad aceptada voluntariamente por cada uno de sus miembros
y ante la que serén responsablas1 Cada hombre no tendra mas vinculo que € de no
dafiar o explotar a otros sin su consentimiento'®* y la sociedad dispondré del poder de
penalizar alos transgresores de ese vinculo (véase nota 190).

Cuando Bakunin habla de poder de la sociedad para penalizar seguin sus leyes, habra que
entender que todas las que é admite se resumen en una: la que prohibe dafiar a otros sin
Su consentimiento; en caso contrario incurriria en contradiccion con su negativa a aceptar
cualquier restriccion de lalibertad para defender la moral (véase nota 191). Es obvio, sin
embargo, que aunque esa ley sea admitida comunmente, es tan general que exige su
desarrollo en muchas leyes concretas, y es ahi donde surgiran |as discrepancias segliin sea
lo que entiende como dafios a otros. Ademas, ¢cOmo es posible compaginar e rechazo
global de toda autoridad, que es uno de los puntos clave de |a teoria de Bakunin'*®, con
ese poder de la sociedad paraimponer leyes?

Bajando ahora a puntos concretos sobre como se materializaria la libertad en la sociedad
preconizada por Bakunin, surgen nuevas contradicciones insalvables, asi, por g emplo:

188 |pidem, «La justicia humana no puede aceptar ninguna obligacion perpetua; y esa es la Gnica justicia que puede tener
autoridad para nosotros, y jamas reconoceremos otros derechos o deberes que no estén fundados en la libertad», pég. 116.

18 | bidem, «Los hombres y las mujeres adultos tienen e derecho a unirse y separarse como quieran... En & matrimonio,
hombrey la mujer deben gozar de una completa libertad», pag. 103.

19 1pidem, «Las personas que violen los acuerdos voluntarios, roben, causen heridas corporales, violen la libertad de
cualquier individuo, serén penalizadas segun las leyes de la sociedad», pag. 90.

9% 1hidem, «Lalibertad puede y debe defenderse Ginicamente mediante la libertad: proponer la restriccion de la libertad con
el pretexto de que se la defiende es una peligrosa ilusion. Como la moral no tiene otra fuente, ni otro objeto, ni otro
estimulante que la libertad, todas las restricciones de la libertad, con €l propésito de defender la moral, no han hecho més
que perjudicarla», pag. 88.

192 | ibertad de una situacion es la mayor 0 menor ausencia de vinculos no queridos por las personas que viven en esa
situacion.

Dada una situacion igual para dos personas, una de ellas puede afirmar que es una situacion de gran libertad y la otra, con la
misma razon, que lo es de gran falta de libertad. (La primera acepta los vinculos y la segunda no.) Por ello, € temade la
libertad de las situaciones es inseparable del sistema de valores de las personas y carece de sentido hablar de aquélla sin
referencia a éste.

198 L alibertad es el derecho absoluto de todo hombre adulto y de toda mujer adulta de no juzgar sus actos més que seglin su
propia concienciay su propia razon; haciéndose responsables primero ante si mismos y luego ante la sociedad que ellos han
aceptado voluntariamente», «La anarquia segiin Bakunin», obra cit., pag. 84.

9% Ibidem, «La libertad de |os adultos de ambos sexos debe ser absoluta'y completa, libertad parair y venir, para expresar
todas |as opiniones, para ser perezoso o activo, mora o inmoral, en suma, para disponer como quiera de la propia persona o
de sus bienes, sin ser responsable ante nadie. Libertad para vivir, ya sea honestamente, con e producto de su propio trabgjo,
ya sea a costa de otros individuos que voluntariamente tol eran esa expl otaci 6n», pég. 88.

1% |bidem, «En una palabra, rechazamos toda legislacién, toda autoridad, y todos los poderes privilegiados, sancionados,
oficialesy legales, aungque provengan del sufragio universal», pag. 272.
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a La souedad puede con “justicia’ privar de derechos politicos a las personas
“serviles’*® en cambio no a los que los explotan (ya que es una explotacion
aceptada) (véase nota 194).

b) El derecho de herencia viola la libertad y debe ser abolido™’

adulto puede hacer 1o que quiera con sus bienes (véase nota 194).

: en cambio, todo

c) Lalibertad de los adultos debe ser completa; pueden ir y venir, ser perezosos,
inmorales, etc., pero en camblo no podrén casarse civil o religiosamente ni educar™
religi osamente a sus hij jos™

d) Cada cua puede pensar o que quiera 0\6 manlfestarlo (véase nota 194), pero €
pueblo tiene derecho a atacar alos curas®

Pasando por encima de sus numerosas incoherencias, quiza pudiera decirse que Bakunin
anhela una sociedad en la que se dé una libertad de situacion maxima, pero en lugar de
entenderla como la méxima carencia de vinculos no queridos, laidentifica con la méxima
carencia de vinculos, no dandose cuenta de que esto es en si contradictorio, o
identificable con la nada, donde ya no hay posibilidad de ningun tipo de libertad.

3. Diosyreligion

Como se ha dicho anteriormente, Bakunin, en un determinado momento de su vida,
cuando rondaba los 30 afios, dgja de afirmar su fe en Dios y se declara ateo. A partir de
ese momento, en todos sus escritos se encuentra presente, explicita o implicitamente, su
ateismo radical, aun cuando en ninguno de ellos presenta un andlisis racional para
justificarlo. Afirma su ateismo como algo que no necesite ninguna justificacion.

Para profundizar en el pensamiento de Bakunin, sobre el tema que nos ocupa, hay que
partir de dos afirmaciones suyas bésicas. En la primera, postula el materlallsmo
determinista (véase nota 172); en |la segunda, su decision de destruir toda religion®

De estos dos puntos arranca todo su pensamiento. Partiendo del materialismo intentara
articular una explicacion tedrica de por qué han aparecido, en la humanidad, la idea de
Diosy lareligion. Partiendo de su decision de destruir la religion, se comprenderan sus
afirmaciones esencia mente coherentes con esta decision, aun cuando no |o sean con otros
puntos de su pensamiento (como el de la libertad).

1% |bidem, «La sociedad no puede prevenir por la fuerza que un hombre o una mujer, carente de dignidad personal, se
sometan con servilismo voluntario a otro individuo; pero con justicia puede tratar a esas personas como parésitos sin derecho
adisfrutar de lalibertad politica, aunque sea por la duracién de su servidumbre», pag. 89.

97 | bidem, «El derecho de herenciaviolael principio de libertad y debe ser abolido», pag. 97.

1% |hidem, «Abolicién, no de la familia natural, sino de la familia legal, basada en la propiedad y laley. EI matrimonio civil
y religioso seré reemplazado por e matrimonio libre», pag. 103.

19 1bidem, «La escuela laica debe reemplazar a la lglesia, con la diferencia de que, mientras el adoctrinamiento religioso
perpetla |la supersticion y la autoridad divina, € Unico proposito de la educacion publica secular es lainiciacion gradua y
progresivade los nifios alalibertad por medio del triple desarrollo de su fortalezafisica, su mente y su voluntad», pag. 104.
20 | bidem, «Los obreros en las ciudades y los campesinos en e campo deben ellos mismos tomar la ofensiva contra los
curas. Las autoridades revolucionarias les pueden ayudar de forma indirecta defendiendo su derecho a hacerlo, por respeto
ostensible a su libertad de conciencia», pag. 226.

21 | bidem, «Nosotros somos |os hijos de la revolucién y de ella hemos heredado la religion de la humanidad que debemos
fundar sobre las ruinas de la religion de la divinidad», péag. 155.

«La abolicion de la Iglesia y del Estado debe ser la primera condicion indispensable para la verdadera liberacion de la
sociedad», pag. 323.

«Si lalglesiay el Estado fueran instituciones privadas, sin duda estariamos en su contra, pero no cuestionariamos su derecho
alaexistencia. Luchamos contra ellos porque estan organizados para explotar el poder colectivo de las masas por medio de
superestructuras oficiales y violentas», pag. 306.
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En cuanto a primer punto, que es e que ofrece més interés, puede resumirse la teoria de
Bakunin en la siguiente forma:

El hombre, a diferencia de otros animales, tiene una caracteristica especifica: su
capacidad de hacer abstracciones, que le ha llevado en la historia a ser victima de esa
capacidad. Los hombres, a fuerza de abstracciones, llegaron a la suprema abstraccion: la
nocion de absoluto, equivaente a la nocion de nada, y a causa de su ignorancia sobre
lanaturaleza y sobre las causas de su pensamiento creyeron que esta idea —este juego de
su mente—era algo real. Empezaron a adorar ficciones, creando e concepto de divinidad y
doténdolo de los poderes que encontraban en la naturaleza. El éxito de este autoengafio
fue potenciado por unoassgocos individuos que vieron en €, y siguen viendo, un camino
para explotar alos deméas™™.

Aun cuando toda esta explicacion sea de un total apriorismo, hay que reconocer que si se
admite el punto de partida materialista, la teoria del autoengario resulta no sélo verosimil,
sino incluso consecuencia necesaria. En cambio, el tema de la explotacion como causa
importante del éxito de ese autoengafio es mucho menos defendible, ya que es un asunto
gue puede contrastarse con la historia, y la historia no dice eso. Aun cuando en algunas
ocasiones se hayan manipulado los sentimientos religiosos del pueblo, e generalizar este
hecho es de una total falta de rigor histérico. Esta tendenciosa generalizacion tiene, en
cambio, una utilidad muy clara: la de presentarse como justificante para la decisiéon de
destruir todareligion (véase nota 201, pag. 306).

La critica méas radical a esta teoria de Bakunin debe dirigirse a su punto de partida
materialista, pero también puede hacerse a su consecuencia necesaria. su teoria del
autoengario.

Por |o que respecta a materialismo, cabe preguntarse: ¢El afirmar que todo lo que existe
es materia, que las ideas, la capacidad de abstraccion, la capacidad de eleccion, todo es
materia, o leyes y relaciones entre elementos materiales, no es lo suficientemente poco
evidente como para que una sana actitud critica exija, antes de postularlo
categdricamente, unos serios argumentos? Esta pregunta esta tanto mas justificada cuanto

202 Ibidem, «El hombre, a elevarse por encima de si mismo con el pensamiento, y por encima del mundo a su derredor,

alcanza la representacion de la abstraccion perfecta, el vacio absoluto. Y este absoluto es nada menos que su capacidad de
abstraccion que desdefia todo 1o que existe y encuentra su reposo al lograr una negacion completa. Este es €l dltimo limite de
lamayor abstraccion de la mente; esta nada absoluta es Dios.

»Este es € significado y la fundacién histérica de toda doctrina teolégica. Como no comprendieron la naturaleza, ni las
causas materiales de su propio pensamiento, y ni siquiera sospecharon las condiciones o leyes naturales que motivan ese
pensamiento, estos hombres primitivos y estas sociedades primitivas no tuvieron la mas minima sospecha de que sus
nociones absolutas eran simplemente el resultado de su propia capacidad de formular ideas abstractas. Por ende, vieron estas
ideas, sacadas de la naturaleza, como objetos reales, a lado delas cuales la misma naturaleza dejaba de valer ago.
Empezaron a adorar sus ficciones, sus nociones improbables del absoluto y a honrarlas. Pero ya que sentian la necesidad de
dar alguna forma concreta a las ideas abstractas de la nada, o de Dios, crearon el concepto de la divinidad y, ademés, 1o
dotaron de todas las cualidades y los poderes del bien y del mal, que s6lo encontraban en la naturaleza y la sociedad. Tal fue
el origeny el desarrollo histérico de todas |as religiones, desde el fetichismo hastala Cristiandad.

»NoO es nuestra intencién llevar a cabo un estudio de la historia de los absurdos religiosos, teolégicos o metafisicos, ni
discutir la procesion de todas |as encarnaciones divinas y visiones creadas alo largo de siglos de barbarismo. Todos sabemos
que la supersticion trajo desastres y causo rios de sangre y de lagrimas. Todas estas aberraciones abominables de la pobre
humanidad fueron estadios historicos e inevitables en € crecimiento y la evolucion normales de las organizaciones sociales.
Semejantes aberraciones engendraron la idea fatal, que domind la imaginacion de los hombres, segin la cua e universo
estaba gobernado por un poder y una voluntad sobrenaturales. Los siglos llegaron y se fueron, y las sociedades se
acostumbraron a esta idea a tal punto que finamente destruyeron cualquier impulso o capacidad para lograr un progreso
mayor que aparecia en su medio ambiente.

»El ansia de poder de unos pocos individuos a principio, y de varias clases sociales més tarde, establecio la esclavitud y la
conquista como principios dominantes, e implant6 esta terrible idea de divinidad en el corazén de la sociedad. A partir de
entonces, no se considerd posible a ninguna sociedad sin estas dos instituciones, la Iglesiay e Estado, como su base. Estas
dos plagas socid es estén defendidas por todos sus apdlogos doctrinarios.

»Tan pronto como aparecieron estas instituciones en el mundo, las dos clases dominantes —os sacerdotes y la aristocracia—
se organizaron rapidamente y no perdieron tiempo, adoctrinaron alos esclavos con laidea de la utilidad, indispensabilidad y
divinidaed delalglesiay del Estado», pags. 326 y 327.
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gue, ademas, muchisimas personas han pensado a lo largo de la historia y muchisimas
siguen pensando que existe algo “extramaterial” (espiritual), siendo esto mucho mas
proximo a la evidencia natural, y cuando de la conclusién de materialismo no solo van a
depender unas concepciones tedricas, Sino que se van a seguir decisiones verdaderamente
fundamentales. articulacion social, lucha contra la religion, etc. Pues bien, esos
argumentos no solo no se presentan, sino que ni siquiera se hace el esfuerzo por intentar
encontrar alguno. En términos mateméticos se puede decir que se asigna probabilidad
cero alaexistencia de algo que no sea materia o consecuencia directa de ella. ¢Por qué?

En cuanto alo del autoengafio; ¢no es més racional pensar, mientras no se demuestre lo
contrario, que millones de hombres durante miles de afios no se han engariado, que pensar
lo contrario? Téngase en cuenta que por debgo de las variadas manifestaciones de
religiosidad, alo largo de la historia conocida siempre ha existido una creencia comin en
algo externo alamateriay, ademas, superior a€lla.

Con una sorprendente falta de rigor 16gico e historico, Bakunin no duda en atribuir al
Estado y alalglesia (alaquellama alter ego del Estado) € orlgen del empobreC|m|ento
brutalizacion ny esclavitud del pueblo , asl como de la consagracion de toda violencia®
desigualdad®®, injusticia®®, opreﬂon y divisiéon de la sociedad®, junto con o
adormecimiento y consuelo artificial del pueblo, indispensable paratodo lo anterior®®,

Esta falta de rigor solo puede concebirse como consecuencia de un odio profundo haciala
idea de Dios y hacia la Iglesia, a la que en sintesis acusa de ser la causa de todos los
«males, prlvaa ones'y servilismo» que padece la humanidad, ya que en Ia idea de Dios ve
lajustificacion del principio de autoridad (insufrible para su rebeldia)*® y de la existencia
de una norma moral objetiva®

El pensamiento de Bakunin sobre Dios y la religion puede sintetizarse diciendo que,
segun él, Dios es una nocion abstracta e irreal, un autoengafio en el que han caido los
hombres debido a su ignorancia, y que ha sido aprovechada por unos cuantos
desaprensivos, fomentando lareligion, para explotar ala mayoria. Ademés, afirma que la
nocion de divinidad ha sido la més lamentable de todas las que el hombre ha producido,
pues ha sido causa de su esclavizacion.

208 Ibidem, «No obstante, sin ciertas condiciones absolutamente esenciales, la realizacion préctica de la libertad seria

imposible para siempre. Estas condiciones son cinco: abolicion, disolucion y desmantelamiento del Estado centralizado,
dirigido y todo poderoso, alter ego de la Iglesia, causa permanente de empobrecimiento, brutalizacion y esclavitud de las
masas», pag. 85.

204 | bidem, «...Tanto laley como la religién jamés han sido otra cosa que la consagracion obligatoriaideal y real, de toda
violencia representada, garantizaday protegida por el Estado», pag. 321.

25 |pidem, «... es asimismo evidente que la abstraccion celestial o religiosa, Dios, en realidad representa los verdaderos
intereses de una clase privilegiada, € clero... siempre ha dividido a la gente y hoy dia tiende a separar ain mas a los
hombres en una minoria muy poderosay acaudaladay una minoriamiserable...», pag. 322.

26 |pidem, «Esta justicia, que es tan universal y que sin embargo, debido a los abusos de la fuerza y ala influencia de la
religion, todavia nunca ha prevalecido en e mundo de la politica», pag. 142

27 | bidem, «La cristiandad, la religion de los esclavos, destruyé mucho més tarde las antiguas formas de esclavitud para
crear otra nueva. El privilegio, basado en la desigualdad y € derecho de conquista, santificado por la gracia divina, volvio a
dividir lasociedad en dos campos contrarios:. la «glebal» y lanobleza, los siervos'y 10s amos», pég. 99.

«Los males que aquejan a obrero privado de toda educacion raciona y moralmente esclavizado por influencias
religiosas...», pag. 101.

28 | hidem, «¢Qué pasa con la objecién de que este contraste, este abismo entre e nimero pequefio de los privilegiadosy €
vasto nimero de los desheredados, siempre ha existido y aln existe?... antes este abismo estaba lleno de los grandes bancos
de nieblade lareligion de modo que las masas eran engafiadas y pensaban que habia un territorio comin atodas», pag. 127.
29 |bidem, «El culto a la autoridad —resultado mortal de la educacion religiosa, fuente histérica de todos los males,
privaciones y servilismos— no se ha erradicado por completo en €l proletariado», pég. 318.

210 | bidem, «La hipétesis teolégica de la legislacion divina conduce a un absurdo evidente, a la negacién no sdlo de todo
orden, sino de la misma naturaleza. Las leyes naturales solo son reales en cuanto son inherentes a la naturaleza; es decir, no
estan establecidas por una autoridad. Estas leyes son Ginicamente manifestaciones simples, 0 més bien, variaciones continuas
de las uniformidades que constituyen |o que denominamos natural eza», pag. 325.

«Reemplazar el culto a Dios por € respeto y el amor a la humanidad. Proclamamos a la razén humana como Unico criterio
de verdad; la conciencia humana como base de justicia», pag. 84.



La explicacion de por qué llegd a semegante concepcién no hay que buscarla en
argumentos que no dio; la clave se encuentra en su vida y personalidad, en su rebeldia
contra todo lo que se opusiese a la absolutizacion de su propio ser. Parece como si
Bakunin se hubiese plantado delante de Dios y le hubiera dicho: Tu o yo. De esta
“confrontacién” inicial, resuelta negando a Dios, se desprenden todas las elaboraciones,
frecuentemente contradictorias, de su pensamiento. Uno de los pasges que expresan
claramente esta actitud es e siguiente: «Mientras tengamos un amo en e cielo, seremos
esclavos en latierra»®™.

4. Laautoridad

Bakunin rechaza de plano cualquier tipo de autoridad, sin ninguna excepcion®?. Es la
primera consecuencia coherente con su decision de rebelarse contra todo |o que no nazca
de su propio ser; rebelion que, como se vio, identifica con laidea de libertad. Es € punto
central de toda su doctrina y de toda su actividad de revolucionario. Como justificacion
tedrica se contenta con afirmar, sin nlngun tipo de demostracién, que la autoridad es la
causa de todos los males sociales?™ )/ una vez establecido esto, obviamente queda
justificado el objetivo de larevoluci on?

A partir del postulado inicial de que toda autoridad es intrinsecamente dafiosa para la
sociedad, queda justificada su oposicion tedrico-préctica a Estado, Diosy lareligion, con
un particular énfasis en la necesidad de Iuchar contra Dios y la religion por ver
precisamente ahi laraiz del principio de autoridad®™, (véase también nota 209).

Todo & pensamiento de Bakunin sobre la libertad y la autoridad puede resumirse en, y
nace de, su negativa a someterse en ningun aspecto a la voluntad de nadie. Esta negativa,
esencialmente voluntarista, a intentar “racionalizarse” en una construccion tedrica, no
puede evitar el mostrar multiples e insalvables contradicciones légicas y empiricas. El
deseo de independencia cuasi absoluta, sélo limitada por las leyes fisicas, ademéas de ser
imposible en la préctica, resulta desintegrador y antinatural.

¢COmo es posible pensar en una comunidad sin autoridad, cuando se admite, como |o hace
Bakunin, la existencia de “explotadores’ que aprovechan la*“ignoranciay laestupidez de las
masas’, “criminaes’, “infames’, etc.? Pero ademés, ¢no puede la sociedad establecer con
carécter obligatorio determinadas |eyes, por g emplo detrafico, y penalizar alosinfractores?

Teniendo en cuenta que Bakunin, en algunos pasajes, admite la necesidad de leyes y la
penalizacion de los que las vulneren (véase nota 190), cabria entender que su rechazo del
principio de autoridad se refiere sélo al rechazo de 6rganos especificos encargados de la
elaboracion y custodia de |as leyes; sin embargo, esta interpretacion “dulcificada” estéd en
contradiccion con multitud de afirmaciones suyas (véanse notas 174, 184, 185 y 186).
Ahora bien, aun cuando no se diese esta contradiccion: ¢Es la sociedad en pleno la que

21 |pidem, «Esta primera revuelta es en contra de la tirania suprema de la Teologia, del fantasma de Dios. Mientras

tengamos un amo en €l cielo, seremos esclavos en latierra», pag. 282.

212 | hidem, «En una palabra, rechazamos toda legislacion, toda autoridad y todos los poderes privilegiados, sancionados,
oficialesy legales, aunque provengan del sufragio universal... Es en este sentido que somos todos anarquistas. .. », pag. 290.
213 | bidem, «Si existe un mal en la historia humana, ese mal es el principio de autoridad. El sdlo sostenido por laignorancia
y laestupidez de las masas, sin las cuales no puede existir, es la fuente de todas las catastrofes, todos los crimenes y todas las
infamias de la historia», pag. 290.

214 | bidem, «El objetivo inmediato, si no el definitivo, de larevolucion, eslaextirpacion del principio de autoridad en todas
sus manifestaciones posibles...», pag. 236.

215 | bidem, «Toda autoridad temporal 0 humana emana directamente de la autoridad espiritual, y/o divina. Pero la autoridad
es la negacion de la libertad. Dios, 0 mgjor dicho, laficcién de Dios, es la consagracion y la fuente intelectual y mora de
todalaesclavitud en latierra; y lalibertad de la humanidad nunca sera completa hasta que no se aniquile la faccién insidiosa
y desastrosa de un patrén celestial», pag. 282.
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tendria que protegerse de los infractores sin poder delegar en nadie € que velase por la
seguridad colectiva?

¢No equivaddriaesto d caos mas absoluto en d que cada cud setomarialajudticia por su mano?

¢Es que se puede pensar en la, mas que utopia purainsensatez, de que unavez suprimida
la autoridad todos |os hombres serian como angel es?

Es en tal grado irrea pensar en la posibilidad de vida social sin autoridad, y sin 6rganos
especificos a servicio de la misma, que no merece la pena multiplicar ejemplos de lo
absurdo de tal suposicion. Pero es que, ademaés, en todos |os animales sociales con los que
Bakunin no tiene inconveniente en comparar a hombre, que no han sufrido ningun tipo
de “autoengafo” por no poseer la “capacidad de abstraccion”, existe no sélo €
equivalente ala autoridad, sino incluso unas claras y rigidas normas jerarquicas.

5. El Estado

Bakunin fundamenta sus violentos y reiterativos ataques a Estado y alareigion, asi como
su proyecto revolucionario, en su idea de que € Estado y la religion son consecuencias
directas del princi p|o de autoridad, y que este, en cierto aspecto causay en CI erto aspecto
efecto de la“ficcion de Dios’, es el origen de toda explotacion y esclavizacion™

Bakunin no da una definicion precisa de lo que entiende por Estado, y es necesario
“bucear” en sus escritos, comparando distintos pasajes, para intentar deducir 1o que tiene
en mente y es blanco en sus ataques. Redlizada esta tarea, parece que esa “institucion
arbitraria’, ese “gran devorador de seres vivos’... lo identifica, desde un punto de vista
existencial con cualquiera de los Estados conocidos, y desde un punto de vista conceptual
con aguello que tienen todos en comun y que, en definitiva, es un conjunto de personas
(autoridades) y organismos cuya actividad especifica consiste en tomar decisiones e
imponerlas a las que viven en un determinado territorio.

Su rechazo del Estado es total, sin excepciones, por serlo su rechazo de la autoridad, que
considera incompatible con la libertad, e indegendlente de las formas de gobierno:
monarquia o republica, dictadura o democracia..

Ademas de esta razon bésica (negativa radical a toda obediencia), uno de los argumentos
complementarios, pero también fundamentales, es su afirmacion de que cualquier persona
con poder sobre otras |o utilizard en contra de las mismas para exclusivo beneficio propio®®.

216 Ibidem, «El objetivo inmediato, sino el definitivo, de larevolucion, es la extirpacion del principio de autoridad en todas

sus manifestaciones posibles; este objetivo requiere la abolicién y, de ser necesario, la destruccion violenta del Estado,
porque e Estado, como o ha demostrado tan bien Proudhon, es el hermano menor de lalglesia, esla consagracion historica
de todo el despotismo y de todo €l privilegio, larazén politica de todo €l servilismo econémico y social, la misma esenciay
€l meollo de lareaccion», pag. 236.

217 | bidem, «La diferencia fundamental entre una monarquiay |la méas democrética de las repablicas es que, en la monarquia,
los burécratas explotan y roban en nombre del rey a pueblo en beneficio de los privilegiados, asi como para llenar sus
propios cofres; mientras que, en la republica, € pueblo es oprimido y robado del mismo modo en beneficio de las mismas
clases, pero en nombre de la “voluntad popular” (y parallenar los cofres de los burdcratas democréticos). En larepublica, €
Estado, que se supone propiedad del pueblo, legal mente organizado, ahoga y contindia de hecho ahogando a pueblo. Pero €
pueblo no puede sentirse mejor si € garrote con € que le castigan es denominado “ garrote popular”...

»...Ningin Estado, por més democrético que sea, ni siquiera en la replblica mas roja, puede darle a pueblo lo que éste
realmente quiere: la autoorganizacion y administracion libres de sus propios asuntos de abajo arriba, sin lamenor violenciao
interferencia desde arriba, porque cada Estado, inclusive e seudo-Estado popular inventado por € sefior Marx, es en esencia
Unicamente una méagquina que gobierna a las masas desde arriba, por intermedio de una minoria privilegiada de intelectuales
pedantes que se imaginan saber |0 que necesitay quiere el pueblo mejor que el mismo pueblo ...», pag. 412.

218 |hidem, «... somos enemigos de cualquier poder gubernamental ya que sabemos que semejante poder corrompe tanto a
quienes se cobijan bajo su manto como a aquellos que se ven obligados a someterse a é. Bajo su influencia perniciosa, los
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El rechazo de toda autoridad y gobierno tiene, sin duda, su expresion mas peculiar y
significativa en su criticaal sistema representativo®.

Aun cuando en algiin pasaje?® no rechaza el sufragio universal en si, queda claro, por un
lado, que mientras exista desigualdad econdémica lo considera como un mecanismo de
opresion de la clase dominante, y por otro lado, afirma que no sirve para la conquista por
el pueblo de la igualdad econémica. Como ademés rechaza cualquier sistema en e que
existan gobernantes, aunque sean elegidos por sufragio universal, la Unica alternativa
gue deja abierta como sistema para la conquista de la igualdad econdémica es la “accién
directa’ (revolucionaria), y como sistema para la organizacién politica, después de esa
conquista, la “democracia directa’, es decir, aguel sistema en que toda decision se toma
por sufragio universal, sin lamediacién de representantes.

No hacen falta muchos argumentos para comprender que esta“democracia directa’, Unica
salida coherente con € rechazo de toda autoridad, es de una clara inviabilidad. Dada la
complgjidad de la vida social; ¢no se precisaria que todas las personas estuvieran en una
permanente reunion politica? ¢Quién se ocuparia de producir?

Para no incurrir en reiteraciones, en lugar de hacer una critica al antiestatismo de
Bakunin, se remite a lector ala critica hecha a su rechazo del principio de autoridad, que
es vélida también aqui.

Por lo que respecta a tota pessmismo de Bakunin sobre la capacidad de los que
gobiernen para no supeditar su actuacién a sus intereses egoistas, aunque Sean
democréticamente elegidos y con mandato revocable, se puede sefidar la contradiccion
en que incurre con aquellos otros pasajes donde niega € conflicto de intereses sociales y
personales (véase nota 180). Sélo se puede salvar esa contradiccion admitiendo que en
cualquier posicion de autoridad existe, y por tanto ha existido en cualquier estado (véase
también nota 218)?%*, un maléfico y todopoderoso influjo que pervierte inevitablemente a

primeros se vuelven ambiciosos y tiranos egoistas, explotadores de la sociedad en favor de sus intereses personales o de
clase; los segundos se convierten en esclavos», pég. 400.

«Si un gobierno compuesto exclusivamente de trabajadores fuera elegido mafiana por sufragio universal, estos mismos
trabajadores, que hoy son los demdcratas y socialistas més militantes, mafiana se convertirian en los aristocratas més
decididos, manifiestos o secretos adoradores del principio de autoridad, explotadores'y opresores», pag. 260.

«Por Ultimo, desde cuaquier punto de vista que miremos esta cuestion, siempre llegamos a la misma conclusién
melancdlica: el gobierno de las grandes masas del pueblo en manos de una minoria privilegiada. Los marxistas dicen que
esta minoria estard compuesta de trabajadores. Si, posiblemente de ex-trabajadores quienes, tan pronto como se conviertan
en gobernantes, y representantes del pueblo, dejaran de ser trabajadores y contemplarén a las simples masas trabajadoras
desde |as alturas palaciegas del Estado; ya no representaran més a pueblo, sino a si mismos y a sus deseos de gobernar &
pueblo. Quienes duden de esto, muy poco conocen la naturaleza humana», pag. 403.

219 | bidem, «Todo el sistema del gobierno representativo es un inmenso fraude que se apoya en esta ficcién: que los cuerpos
legidativos y gecutivos, elegidos en sufragio universal por € pueblo, deben o hasta pueden representar la columna del
pueblo», pag. 259.

«El referéndum también es un remedio ineficaz; otro fraude», pag. 261.

20 | pidem, «Aun cuando € sistema representativo es mejorado por €l referéndum, todavia no existe un control popular, y la
verdadera libertad —que en €l gobierno representativo se disfraza de autogobierno— es una ilusion. Debido a las penurias
econdmicas, € pueblo esignorante e indiferente y sdlo es consciente de las cosas que le afectan muy de cerca. ..

»El gobierno representativo es un sistema de hipocresiay de mentiras perpetuas. Su éxito se basa en la estupidez de la gente
y en la corrupcion del espiritu oficia. ¢Quiere esto decir que nosotros, los socialistas revolucionarios, no queremos el
sufragio universal, que preferimos el sufragio limitado o un cinico déspota? De ninguna manera. Lo que sostenemos es que
el sufragio universal, considerado en si mismo y aplicado en una sociedad basada en la desigualdad econémicay social, no
es otra cosa que una burla y un fraude para € pueblo; nada més que una odiosa mentira de los demdcratas burgueses, €
camino mas seguro para consolidar, bajo el manto del liberalismo y de lajusticia, la dominacién permanente del pueblo por
las clases propietarias, en detrimento de la libertad popular. Nosotros negamos que el sufragio universal pueda ser utilizado
por €l pueblo parala conquista de la igualdad econémicay socia. Siempre serd de forma necesaria un instrumento hostil a
pueblo, que, de hecho, apoya la dictadura de facto de la burguesia», pég. 262

221 | bidem, «Se dice que laarmoniay la solidaridad universal de |os individuos con la sociedad jamés se pueden lograr en la
préctica debido a que los intereses, a ser antagonicos, jamés se pueden reconciliar. Contesto a esta objecion diciendo que s
todos los intereses no se han armonizado jamas hasta ahora, se debe a que e Estado ha sacrificado los intereses de la
mayoria en beneficio de unaminoria privilegiada», pag. 323.
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la persona que la ocupe, por més integra que fuese. Ahora bien, tal hipétesis resulta lo
suficientemente extravagante y contraria a la evidencia como para no hecesitar
argumentos que la rebatan.

6. Justiciaeigualdad

Bakunin no propone un concepto general de justicia, pero como es muy frecuente
encontrar en sus escritos afirmaciones que contienen un “deber ser” o tratan de derechos,
como por gemplo: «La libertad puede y debe defenderse Unicamente mediante la
libertad» (véase nota 191); «La libertad de los adultos debe ser absoluta...» (véase nota
193); «El derecho de herencia viola el principio de libertad...» (véase nota 197); «La
escuela laica debe reemplazar ala lglesia» (véase nota 199), etc., puede decirse con todo
rigor que justo, segun Bakunin, es todo aquello que esta en linea con su peculiar idea de
libertad, ya que ésta es el fundamento de toda su construccion (véase nota 188).

Su afirmacion de que «la conciencia humana es base de la justicia»®? solo puede
entenderse como negacion de una justicia trascendente, ya que Bakunin, a definir
constantemente como deben ser las cosas, absolutiza su propia conciencia y niega la de
los demés como “base de justicid’. Hay que notar que al negar toda autoridad, y por tanto
cualquier norma objetiva, Bakunin no podia, como constantemente hizo, proclamar un
“debe ser” que traspasase las fronteras de su propia persona sin erigirse implicitamente en
autoridad absoluta. Por tanto, su afirmacion «da conciencia humana es base de lajusticia»,
lo que en verdad significa es: la conciencia de Bakunin es base de lajusticia.

Cuando menciona en forma explicita el concepto justicia lo hace en el sentido de justicia
social, lo cua es coherente con su concepcion del hombre como “individualizacion” de la
sociedad (véase nota 178). Sin embargo, como esta concepcion es irreconciliable con sus
ideas sobre libertad, autoridad, etc., no puede evitar que sus conclusiones sobre justicia
socia sean contradictorias con las que se obtienen a partir de sus ideas sobre libertad,
autoridad, etc.

Como habra podido observarse ya, Bakunln al haber radicalizado tanto el concepto de
individuo como e de colectividad®®, no puede impedir que cuando su pensamiento
discurra segun una cual quiera de esas radi calizaciones contradiga a la otra. S6lo habria un
camino para que la contradiccion desapareciera, admitir € siguiente postulado: € Unico
hombre (dios) es Bakunin y € resto es colectividad. Esto, que en forma explicita puede
parecer una simple necedad, es probablemente la Unica clave que explica la reiterativa y
cas angustiosa constatacion de contradicciones en la obra de Bakunin. Ademas, explica
también su estilo vital: «Para é, pues, era perfectamente compatible la libertad sin
restriccion alguna... con la*“obedienciaincondicional” a su propia voluntad que exigia de
sus discipulos» (véase nota 169).

Entrando ya en su idea de justicia (socid), hay que decir que unas veces la identifica con
la de igualdad®®* y otras parece considerar que la |gual dad es una parte de la justicia®
En cualquier caso, para Bakunin, la igualdad econdmicay socia es un postulado bésico
de su proyecto de organizacién social.

222 Ibidem, «Proclamamos alarazén humana como Unico criterio de verdad; la conciencia humana como base de justicia; la
libertad individual y colectiva como Unica fuente de orden en la sociedad», pag. 84.

223 | hidem, «Hemos dicho que el hombre no sdlo es el ser masindividualista del mundo, también es el més social», pag. 145.

224 | bidem, «Cuando hablamos de justicia, a partir de ahora no entendemos la justicia que se imparte en los codigos legales y
por laley romana, fundada en gran parte en actos de fuerzay violencia... yo me refiero aesa justicia que solo se basaen la
conciencia humana, la justicia que ustedes redescubriran en la conciencia de cada hombre, inclusive en la conciencia de un
nifio, y que se traduce a si misma como simple igualdad», pag. 141.

225 | bidem, «Soy un partidario convencido de laigualdad econémicay social porque sé que, sin ela, lalibertad, lajusticia, la
dignidad humanas, la moral y €l bienestar de los individuos, asi como la prosperidad de las naciones, nunca seran més que
un hato de mentiras», pag. 313.
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Ahora bien, a darse cuenta de las diferencias evidentes entre individuos y de
laimposibilidad de sodayarlas, su deseo de igualitarismo tiene que limitarse a de la
maxima nivelacion posible desde el punto de 2%)artida (desde e nacimiento): lo que hoy se
llamarfa unatotal igualdad de oportunidades®.

Al principio de igualdad de oportunidades, mientras no se absolutice, no hay nada que
objetar, antes a contrario, y hoy se reconoce como un objetivo de toda sociedad
avanzada. Ahora bien, es conveniente hacer agui unas reflexiones sobre la igualdad de
oportunidades en su relacion con lajusticia.

Sin negar la conveniencia de que toda persona pueda encontrar las maximas
oportunidades posibles para desarrollar sus capacidades, como un medio para su mayor
felicidad, no puede afirmarse que ello constituya un derecho personal, entre otras razones
porque la evidencia ensefia que la felicidad no siempre es funcion de un mayor desarrollo
de capacidades. Por otro lado, si ese mayor desarrollo se considera como un medio para
alcanzar un mayor bienestar econémico: ¢Cud es la justicia que exige un mayor nivel
econdémico para € maés listo o mas fuerte?, ¢no se podria defender exactamente lo
contrario?

La relacion entre justicia e igualdad de oportunidades hay que buscarla por otros
derroteros. Es la sociedad (el conjunto de sus personas) la que puede establecer en su
derecho positivo, por razén de conveniencia, € que a cada persona se le den las maximas
oportunidades, compatibles con otros derechos mas fundamentales, tendiendo a que cada
funcién esté desempefiada por la persona mas idonea y de esta forma a que todos los
individuos de la sociedad salgan beneficiados. Ahora bien, si este derecho de la sociedad
se absolutizase, se vulnerarian otros derechos méas fundamentales, resultando entonces
gue ni siquiera se alcanzaria el objetivo que se perseguia con esa absolutizacion. Este es
precisamente €l caso en que, como Se vera a continuacion, incurre Bakunin.

7. Fundamentos sociales

Dejando para el proximo apartado €l estudio de la organizacion sociopolitica preconizada
por Bakunin, en éste se consideraran sOlo los aspectos mas fundamentales de su
pensamiento en referencia a la estructura basica de la vida en sociedad, tales como:
familia, propiedad, herencia, educacion.

En este tema hay que reconocer que Bakunin es coherente, hasta sus Ultimas
consecuencias, con su postulado de partida: la justicia equivale, o exige absolutamente, la
maxima igualdad de oportunidades.

Una vez mas se muestra incapaz de concebir términos medios o derechos no absolutos (1o
gue evidencia lainmadurez de su personalidad) y vuelve a embarcarse en un proceso, en
si mismo coherente, que le llevara a conclusiones sorprendentes y, como no podia menos
de suceder, contradictorias con otras lineas de su pensamiento, pero, 1o que es méas
significativo todavia, contradictorias también con el propio punto de partida.

Este punto de partida puede ser refutado en forma directa, como ha procurado hacerse en
el capitulo anterior, o bien a través de las consecuencias a que conduce y que son las que
se expondran aqui.

25 |bidem, «La igualdad econémica y socia significa la nivelacion de la riqueza personal, pero sin restringir lo que un
hombre pueda adquirir por su propia capacidad, energia productivay economia

»Laigualdad y la justicia exigen Unicamente que la sociedad esté organizada de tal modo que cada ser humano —desde su
nacimiento, pasando por la adolescencia y la madurez— encuentre medios idénticos, primero para la manutencion y
educacion y, mas tarde, para €l gjercicio de todas sus capacidades y aptitudes natural es», pag. 96.
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En sintesis, su proceso 16gico es el siguiente:

a) La absoluta |gualdad de oportunidades exige la supreﬂon de la herencia®’ y de la
libertad de ensefianza®®, (véase también nota 199)%

b) Para que no haya herencia ni ensefianza libre gdlferenm ada) serd preciso desterrar la
propiedad y lafamilia como institucion estable®®.

Como Bakunin no admite una familia con vinculos y normas que le proporcionen
estabilidad, es [6gico que no piense en ella como célula basica de la sociedad y tenga que
recurrir a postular otro fundamento de la vida socia y politica: la comuna (conjunto de
hombres que viven en un area geogréfica)®>".

No setrata aqui de hacer una defensa de lainstitucion familiar, acumulando argumentos y
datos empiricos para mostrar que tanto la vida individual como social sufrirdn serio
guebranto en un sistema sin familia, propiedad, etc.; sin embargo, aungque sea de pasada
vale la pena recordar un dato de experiencia: todos los regimenes autoritarios han
pretendido recortar la autonomia de la familia, por ser € Ultimo reducto del pluralismo y
libertad, y todos, alalarga, 0 han fracasado o han hecho marcha atras a contemplar las
consecuencias.

27 |bidem, «Esta igualdad desde €l nacimiento, que exige la justicia para todos, seré imposible mientras siga existiendo el

derecho de herencia».

»Abolicion del derecho de herencia. La desigualdad socia —desigualdad de clases, privilegios y riquezas—, no por derecho
sino de hecho, seguird existiendo hasta que se acabe con €l derecho de herencia... El derecho de herencia viola € principio
delalibertad y debe ser abolido», pag. 97.

«Cuando la desigualdad resultante del derecho de herencia quede abolida, alin quedaran desigual dades (de bienestar) debido
a los diversos caudales de energia y habilidad que poseen los individuos. Estas desigualdades jamés desapareceran por
completo, pero seran cada vez menores ante €l desarrollo de la educacién y de la organizacion socia igualitaria y, sobre
todo, cuando el derecho de herencia ya no entorpezca alas futuras generaciones», pag. 98.

«Creemos que los fondos publicos para la educacion y la escuela primaria de los nifios de ambos sexos, asi como su
mantenimiento desde el nacimiento hasta su mayoria de edad, deben ser los Unicos herederos de todos los fallecidos»,
pag. 143.

8 |bidem, «... tampoco se les puede (a las iglesias) confiar la educacion de los nifios, ya que simplemente existen para negar la
moral y lalibertad y para hacer ganancias con laactividad lucrativa de labrujeria», pag. 86.

229 |hidem, «Con la eliminacién de las distinciones de clase, la educacién estara al alcance de todos aquellos que tengan la
capacidad y €l deseo de tenerla, pero no en detrimento del trabajo manual, que sera obligatorio paratodos», pag. 398.

«Los padres tendran derecho a cuidar y orientar la educacion de sus hijos bajo el control Gltimo de la comunidad, que se
reserva € derecho y la obligacion de quitar los hijos a aquellos padres que, por su gemplo, trato cruel o inhumano,
desmoralicen o perjudiquen € desarrollo fisico y mental de sus hijos», pag. 103.

Ibidem, «Las personas que pierdan sus derechos politicos también perderan la custodia de sus hijos», pag. 90.

230 | bidem, «Abolicién, no de lafamilia natural, sino de la familialegal, basada en lapropiedad y laley. El matrimonio civil
y religioso serd reemplazado por e matrimonio libre. Los hombres y las mujeres adultos tienen e derecho de unirse y
separarse como quieran; tampoco tiene la sociedad € derecho de obstaculizar su unién ni obligarlos a mantenerla. Con la
abolicion del derecho de herencia y asegurada la educacion de los nifios por la sociedad, todas las razones legales para la
irrevocabilidad del matrimonio deben desaparecer.

»La unién de un hombre y una mujer debe ser libre. Porque la libre eleccion es condicién indispensable para la sinceridad
mora. En e matrimonio, el hombre y la mujer deben gozar de una completa libertad. Ni la violencia, ni la pasion, ni los
derechos a los que se renunciaba en € pasado pueden justificar una violacion de la libertad gjenay toda violacion de este
tipo seré considerada un crimen», pég. 103.

«La tierra y todos los recursos naturales son propiedad comin de todos, pero sdlo serén utilizados por aguellos que los
cultiven con su propio esfuerzo», pag. 102.

<... € poder reside menos en los hombres mismos que en las circunstancias creadas para los privilegiados por la
organizacion de los bienes materiales, es decir, laingtitucion del Estado y su base natural, la propiedad individual .

»En consecuencia, para lograr una revolucion exitosa, se hace necesario atacar las condiciones y los bienes materiales,
destruir lapropiedad y el Estado», pag. 173.

21 |bidem, «La unidad bésica de toda organizacién politica en cada pais debe ser la comuna completamente auténoma,
constituida por € voto mayoritario de todos los adultos de ambos sexos. Nadie tendra el poder o €l derecho de interferir en la
vidainterna de la comuna. Esta elige a todos sus funcionarios, legisadores y jueces. Administra la propiedad comund y las
finanzas. Cada comuna tendra que tener el derecho inalienable de crear, sin sancién superior, su propia constitucion y
legislacion», pag. 92.
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Ademas, hay que tener en cuenta que Bakunin niega la familia, propiedad, herencia, etc.,
en aras a conseguir la igualdad econdmica y socia (de oportunidades). Ahora bien, a
traspasar las funciones sociales de la familia a la comuna, ¢qué es lo que se gana en
cuanto a igualdad de oportunidades? ¢No habrd comunas ricas y comunas pobres?
Adviértase que Bakunin concede a la comuna una soberania y autonomia absolutas, por
lo que nadie puede obligar a una comunarica a desprenderse de algo de su propiedad para
ayudar a una comuna pobre. El concepto de fiscalidad es inexistente.

Por otro lado, y en pura ortodoxia bakuniana: ¢No podria una familia, asentada en un
terreno, declararse comuna |ndepend|ente y entrar en relaciones libres con otras
comunas? En principio parece que asi pudiera ser®®?, pero entonces carece de sentido su
negacion radical de lafamilia, herencia, libertad de educacion, etc.

Como se ha dicho a principio de esta parte, Bakunin, a negar la herencia, libertad de
educacion, propiedad y familia, es coherente con su punto de partida: principio absoluto
de maxima igualdad de oportunidades. Sin embargo, como se acaba de ver, esas
consecuencias no solo no favorecen esa igualdad de oportunidades, sino mas bien lo
contrario. La razon estriba, como también se apuntaba, en que a intentar absolutizar
valores relativos, como o es el de igualdad de oportunidades, se cae en contradicciones
insalvables.

Después de estas consideraciones cabria preguntarse: ¢Por qué no admitid Bakunin la
familia como institucion social bésica, cuando es universalmente reconocida como tal,
aunque limitase su autonomia en pro del objetivo de igualdad econdmica? ¢Por qué en
lugar de la familia concibié una especie de macrofamilia territorial (comuna) a la que no
puso ninguna traba en cuanto a propiedad, herencia, etc.? La razén probablemente estriba
en su vida y personalidad: Bakunin no tuvo una experiencia feliz ni en la familia de sus
padres ni en su matrimonio, y dado su temperamento exaltado e infantil, probablemente
radicalizé su frustracion trasladandola a la institucion familiar. Por otro lado, su patente
“anarquiavital” le impedia ver las contradicciones existentes entre 1o que escribia o hacia
hoy y lo que habia escrito o0 hecho el dia anterior.

8. Organizacion politica

Segun Bakunin, la organizacién politica, una vez destruido el Estado, debera asentarse
sobre los dos siguientes pilares:

a) Derecho absoluto a la autodeterminacion (del individuo, de las asociaciones
productivas y de las comunas).

b) Libertad de uniony secesion.

Esto queda claramente reflgjado en el siguiente punto del catecismo revolucionario: «La
reorganizacion interna de cada pais sobre la base de la libertad absoluta de cada
individuo, de las asociaciones productivas y de las comunas. Necesidad de reconocer el
derecho de secesion: cada individuo, cada asociacion, cada comuna, cada region, cada
nacion tiene el derecho absoluto a la autodeterminacion, a asociarse 0 no asociarse, a
aliarse con quien le plazca y a repudiar sus alianzas sin considerar los asi llamados
derechos historicos (derechos consagrados por precedente legal) o la conveniencia de sus
vecinos» («Catecismo revolucionario, punto n° 7).

22 |bidem, «La reorganizacion interna de cada pais sobre la base de la libertad absoluta de cada individuo, de las

asociaciones productivas y de las comunas. Necesidad de reconocer el derecho de secesién: cada individuo, cada asociacion,
cada comuna, cada region, cada nacion tiene e derecho absoluto ala autodeterminacion, a asociarse 0 no asociarse, adiarse
con quien le plazcay arepudiar sus aianzas sin considerar los asi |lamados derechos histéricos (derechos consagrados por
precedente legal) o la conveniencia de sus vecinos», pag. 87.
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Aun cuando Bakunin postula la libertad absoluta para € individuo, asociaciones
productivas y comunas, hay gque tener en cuenta que, para el individuo, se larecortaen lo
gue hace referencia a la propiedad (véase nota 230, pag. 173), la herencia (véase nota
227), la educacion de los hijos (véase nota 229, pag. 90), y que ademas puede perder los
derechos politicos si 1a sociedad (comuna) lo considera merecedor de penalizacion por
précticas religiosas (véase nota 201, pag. 323), violaciéon de acuerdos voluntarios (véase
nota 190), sometimiento a otra persona (véase nota 195), etc.

Aunqgue se haga caso omiso de la contradiccion entre penaizar e incumplimiento de
acuerdos voluntarios y e derecho a repudiar cualquier alianza (véase nota 190), no cabe
duda que la “libertad absoluta’ del individuo, tan reiterativamente proclamada por
Bakunin y a veces en términos tan ditirambicos (véase nota 186), resulta después
recortada hasta extremos asombrosos. Por otro lado, y haciendo caso omiso del
calificativo “absoluto” tan prédigamente utilizado por Bakunin, hay que resaltar que no
explica cdmo se engarzan entre si las libertades de la persona, asociaciones productivas y
comunas, y que no parece ser consciente o importarle su interrelacion.

Un tercer pilar sobre el que cabria esperar que Bakunin basase su organizacion politica,
seria €l de la “democracia directa” (no representacion de unos hombres por otros), de
acuerdo con su virulenta critica a sistema de gobierno representativo; sin embargo, a la
hora de sentar las bases de la organizacion politica deseable, ignora totalmente ese punto
y no tiene inconveniente en proponer funcionarios, legisladores y jueces (véase nota 231).

Parece como si, una vez destruido €l Estado por la revolucion, se llegara a alcanzar una
situacion de concordia universal (una nueva tierraX un nuevo hombre) y que todas las
anteriores miserias y oposiciones desaparecieran® siendo aniquilado el “maléfico
influjo” del poder, por lo que ya no habria que temer €l que los nuevos funcionarios,
legisladores y jueces pudieran utilizar el poder contrala sociedad.

Bakunin piensa en la comuna como célula basica de la organizacién social y politica; sera
«completamente autonoma», «establecera sin sancion superior su propia constitucion y
legislacion», «elegira funcionarios, legisladores, jueces...» (véase nota 231); sin
embargo, |os individuos que compongan la comuna tendrén lalibertad condicionada en la
forma expuesta unos parrafos mas arriba, es decir, que los derechos y condicionantes més
fundamentales de la persona escapan a la competencia de la comuna. ¢Quién los ha
determinado?: Bakunin.

A partir de la comuna, por un proceso de libre asociacion, se llegard a una federacion
mundial, pasando por las federaciones provinciales, regionaes, etc., con sus gobiernos,
cuerpos de funcionarios, parlamentos, etc.?**, pero salvaguardando siempre el derecho de
secesi6n*

23 |bidem, «La futura organizacion social debe ser llevada a cabo de abgjo arriba, por la libre asociacion o federacion de

trabajadores, empezando por las asociaciones y culminando finalmente en una gran federacion internaciona y universal.
S6lo entonces el verdadero y vivificante orden social de libertad saldréa alavida, un orden socia que, lgjos de limitar, afirme
y reconcilie los intereses de los individuos y de la sociedad», pag. 323.

** |bidem, «Pero para hacerse miembro y ser parte integrante de la federacion provincial, la comunidad debe adaptar su
propio carécter particular a los principios fundamentales de la constitucién provincia y ser aceptada por € Parlamento
Provincial. Asimismo, la comunidad debe aceptar los pronunciamientos del Tribuna Provincia y cuaquier medida
ordenada por e Gobierno Provincia. (Todas las medidas del Gobierno Provincial deben ser ratificadas por el Parlamento
Provincial.) Las comunidades que se nieguen a aceptar las leyes provinciales no tendran derecho a gozar de sus ventajas. La
provincia no debe ser otra cosa que una federacion libre de comunidades auténomas», pag. 92.

«Es absolutamente necesario, para cualquier pais que desee participar en las federaciones libres de los pueblos, que
reemplace sus organizaciones centralistas, burocréticas y militares por una organizacion federal basada Unicamente en la
libertad y la autonomia absolutas de las regiones, provincias, comunidades, asociaciones e individuos. Esta federacion
operara con funcionarios elegidos directamente y responsables ante e pueblo; no sera una nacidn organizada de arriba abajo,
o0 desde e centro a la circunferencia. Al rechazar €l principio de unidad impuesta y regimentada, seré dirigida de abagjo
arriba, de lacircunferenciaa centro, segn los principios de la federacién libre. Sus individuos libres formaran asociaciones
voluntarias, sus asociaciones formarédn comunidades auténomas; sus comunidades, provincias autbnomas; sus provincias, las
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En € supuesto de que para todo el mundo quedase claro, a priori, que cualquier pacto,
alianza o union podia ser en cualquier momento repudiado, seria imposible el acometer
empresas que requiriesen tiempo y esfuerzos comunes continuados, a no ser que se
pudiesen establecer clausulas de compensacion econémica de tal magnitud que hicieran
inviable, en la préctica, € repudio, pero esto iria contra la idea de Bakunin, quien sin
dudalo rechazaria como un subterfugio contralalibertad real de secesién o repudio.

9. Revolucion

Seglin Bakunln la revolucién es el medio por e que se extirpard e principio de
autoridad®® y sera e punto de partida para alcanzar la plenitud de la vida SOCIa|
preconizada por €. Esta revolucnon sera destructora de todo el orden anterior®®
necesariamente cruenta®® y unlversa ° Debera ser preparada y alentada por una dlite
revolucionaria bien disci Zplln cuya actividad consistird en |nfund|r en las masas
el fermento ideol6gico™ fomentando las pasiones del pueblo®? pero sin tomar
dlrectamente en sus manos la direccion de la revoluaogle sino simplemente
inspirdndola®®, ya que ésta debe ser espontaneay descentralizada®. Los revolucionarios
profesionales deben ser los «pilotos invisibles que guien la revoluciony.

El chispazo revolucionario empezard destruyendo todas las instituciones y
organizaciones; iglesias, parlamentos, tribunales, eército, policia, administraciones,
bancos, universidades, etc. Se dejardn de pagar todas las deudas e impuestos, se
confiscaran todas las propiedades del Estado, de la Iglesia y de los reaccionarios a

regiones, y las regiones se federalizardn libremente en paises que, a su vez, tarde o temprano, crearan la federacion
mundial», pag. 108.

25 Ibidem, «Cada tierra, cada nacién, cada pueblo, grande o pequefio, débil o fuerte, cada region, cada provinciay cada
comunidad tiene € derecho absoluto a la autodeterminacién, a hacer alianzas, unirse o separarse como quiera, prescindiendo
de los asi Ilamados derechos hi storicos y ambiciones politicas, comerciales o estratégicas de los estados», pég. 94.

«El hecho de que un pais haya formado parte de un Estado, aun cuando haya entrado libremente en ese Estado y por su
propia voluntad, no crea una obligacion para que ese pais permanezca vinculado a €l para siempre. La justicia humana no
puede aceptar ninguna obligacion perpetua; y esa es la Unica justicia que puede tener autoridad para nosotros, y jamés
reconoceremos otros derechos o deberes que no estén fundados en la libertad. El derecho de libre unién y secesion
igualmente libre es el primero y mas importante de los derechos politicos, el derecho sin € cua la federacion jamas seria
otra cosa que una centralizacion simulada», pag. 116.

25 | bidem, «El objetivo inmediato, si no el definitivo, de larevolucién, esla extirpacion del principio de autoridad en todas
sus manifestaciones posibles» , pag. 236.

27 |bidem, «La revolucién exige una destruccion amplia y extensa, una destruccion fecunda y renovadora, ya que de este
modo, Unicamente de este modo, nacen |os nuevos mundos. .. », pag. 407.

28 |bidem, «Hay una sola cuestién que confronta a todas las naciones, un Unico problema universal: como lograra la
emancipacion politica y econdmica del yugo del Estado. Y este problema no se puede resolver sin una lucha cruenta 'y
aterradora... », pég. 418.

239 | bidem, «Pero una revolucién social no se puede confinar a un solo pais aislado. Por su propia naturaleza, es universal en
su alcance», pag. 418.

20 |bidem, «El joven revolucionario debe actuar seglin un plan riguroso y eficazmente concebido, y aceptar una disciplina
severa afin de poder crear la unanimidad sin lacual lavictoriaesimposible...», pag. 427.

21 |pidem, «Lo Gnico que los individuos pueden hacer es formular, aclarar y difundir ideas que expresen los deseos
instintivos del pueblo, y contribuir con sus constantes esfuerzos a la organizacion revolucionaria de los poderes naturales de
las masas. Esto y nada mas, €l resto debe ser logrado por el mismo pueblo», pag. 320.

22 |bidem, «Debe haber anarquia, debe darse —si la revolucion va a llegar a ser viva 'y permanecer de ese modo, real y
poderosa— e méximo despertar posible de todas las pasiones y aspiraciones locales, un tremendo despertar de vida
espontanea en todas partes... Debemos despertar y fomentar todas las pasiones dinamicas del pueblo. Debemos producir la
anarquiay, en medio de latempestad popular, debemos ser los pilotos invisibles que guian larevolucion...», pég. 209.

23 | bidem, «;Que deben hacer |as autoridades revolucionarias —y que de ellas haya el menor nlimero posible— para organizar
y difundir la revolucion? Deben promover la revolucion no por medio de decretos, sino llevando las masas ala accion. Bajo
ninguna circunstancia deben imponer ningin tipo de organizacion a las masas. Por € contrario, deben promover la
autoorganizacion de las masas en cuerpos autonomos, federados de abajo arriba. Esto se puede lograr ganando la
cooperacion de los individuos més influyentes y més dedicados en cada localidad a fin de asegurar que estas organizaciones,
dentro de lo posible, se conformen a nuestros principios», pag. 228.

24 | bidem, «En suma, la revolucién que emane de todos los sitios no debiera, y no debe, depender de un Unico centro rector.
El centro no debe ser lafuente, sino el producto; no la causa, sino e efecto de la revolucion», pag. 209.
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beneficio de la revolucion. Se quemaran todos Ios documentos de propiedad, deudas y
cualquier otro documento civil, judicial, oficial...

De esta forma, una vez que los enemigos de la revolucion hayan sido privados de todos
SUS recursos, no sera preC| so recurrir amedidas sangri entas contra ellos que «suelen llevar
inevitablemente ala més horrible y formidable reacci 6n»**°.

Al primer chispazo revolucionario seguira una etapa de violenta “guerra civil”, de todos

contra todos, de caos total. Al no estar protegida la propiedad privada por ningin érgano
del Estado (que habra dejado de eX|st| r), el fuerte robara a débil y cada cua tendra que
defenderse por sus propios medios®”’. Sin embargo seguin Bakunin, no hay que asustarse
por esto, ya que de la anarquia: «manifestacion sm r%tncu ones de la vida liberada del
pueblo», brotara el nuevo orden social de lalibertad®®

Ademas, esta fase serd sdlo transitoria, ya que el pueblo se dara pronto cuenta que le es
conveniente dejar de matarse entre si, y se llegard a un entendimiento para evitar futuras
luchas. Empezara a organlzarse espontaneamente, en libertad, y la E)ractlca que ira
viviendo ser4 la guia para la construccion de la nueva sociedad®”, acercandose
progresivamente al tipo “ideal” de Bakunin, puesto que durante la fase cattica se habran

25 |bidem, «En consecuencia, la revolucién empezard destruyendo, sobre todo, todas las instituciones y todas las

organizaciones, iglesias, parlamentos, tribunal es, administraciones, bancos, universidades, etc., que contribuyen alavida del
Estado. El Estado debe ser abolido por completo y declarado en bancarrota, no solo financieramente, sino alin mas politica,
burocrética y militarmente (inclusive su fuerza policia). Al mismo tiempo, la gente en las comunas rurales, asi como en las
ciudades, confiscara, en beneficio de la revolucion, toda la propiedad estatal. Asimismo, confiscard toda propiedad que
pertenezca a reaccionarios y quemara toda documentacion de propiedad y deudas, declarando nulo todo documento civil,
criminal, judicia y oficid. De esta manera se hace la revolucion social; una vez gque los enemigos de la revolucion estén
privados de todos sus recursos, ya no sera necesario recurrir a medidas sangrientas contra ellos. Ademés, € empleo
innecesario de semejantes medidas desafortunadas suelen llevar inevitablemente a la mas horrible y formidable reaccion»,
pag. 111). (En cas idénticos términos se expresa Bakunin en € programa de accion que preparé para la Hermandad
Internacional, pag. 175.)

2% pidem, «En consecuencia, para lograr una revolucion exitosa se hace necesario atacar las condiciones y los bienes
materiales, destruir la propiedad y e Estado. Entonces serd innecesario matar a hombres y estar condenados a sufrir la
segura e inevitable reaccion que ha producido y produciré toda masacre en toda sociedad», pag. 173.

247 1 bidem, «Pero, ¢acaso la institucion de la propiedad privada no estaré alin més reforzada cuando los campesinos se hayan
dividido la propiedad expropiada a la burguesia? No, porque con la abolicién del Estado y de todas sus instituciones juridicas,
junto con lafamiliar legal y lasleyes de la herencia—todo lo cua sera arrasado por € maelstrom de larevolucién anarquista—, la
propiedad ya no serd protegida ni justificada por € Estado. No habra ni derechos politicos, ni juridicos; solo existira €
establ ecimiento de | os hechos revolucionarios.

»Preguntaréis. ya que la propiedad privada no serd protegida por € Estado ni por ningin otro poder externo y solo sera
defendida por € propio duefio, ¢cada hombre no agarrardlo que puedade los demasy € fuerte robara al débil? Ademas, ¢quién
detendra a los débiles cuando se unan para arrojar d otro terrateniente? Esto no tiene salida, exclamaréis. jEsto significa la
guerra civil! Si, habra guerra civil. Pero, ¢por qué temer tanto a la guerra civil? Teniendo en cuenta la evidencia histérica, yo
pregunto, ¢acaso las grandes idess, las grandes personalidades y las grandes naciones no han salido de una guerra civil, de un
orden social impuesto por agun tutelar?

»La guerra civil, tan destructiva para e poder de los Estados, por €l contrario y debido a este mismo hecho, es siempre
favorable a despertar de lainiciativa popular y los intereses intelectuales, morales e inclusive materiaes de la multitud... La
guerracivil hard que todas las zonas rurales sean receptivas a nuestra propaganda socialista revolucionaria», pag. 238.

28 | bidem, «No tememos a la anarquia; lainvocamos. Porque estamos convencidos de que la anarquia, queriendo decir la
manifestacion sin restricciones de lavida liberada del pueblo, debe brotar de lalibertad, laiguadad, € nuevo orden socia y
lafuerza de la misma revolucién contralareaccion», pag. 174.

«No teméis que los campesinos se maten entre si a menos que estén refrenados por la autoridad plblicay e respeto a las
leyes civiles y criminales. Pueden empezar en esa direccion, pero pronto se daran cuenta de que les es econémica y
fisicamente imposible seguir haciéndolo. Dejaran de pelear entre si, llegardn a un entendimiento y haran una especie de
organizacion para evitar futuras luchas y para resguardar sus intereses mutuos», pag. 238.

249 | bidem, «En suma, ya no digo que los campesinos, libremente reorganizados de abajo arriba, crearén milagrosamente una
organizacion ideal que se conforme en todos | os aspectos a nuestros suefios. Pero estoy convencido de que lo que construyan
seravital y vibrante, mil veces mejor y més justo que cua quier organizacion existente», pag. 238.

«Las tareas constructivas de la revolucion socia, la creacién de nuevas formas de vida socia, solo pueden emerger de la
experiencia précticay vivida de |as organizaciones de base que construiran la nueva sociedad segin sus diversas necesidades
y aspiraciones», pag. 208.



derribado definitivamente todas las instituciones opresoras del Estado y de la Iglesia, y
apareceran las comunas®™®

Bakunin presta particular atencion alarevolucién en zonas rurales, por considerar que los
campesinos estan mucho menos preparados mentalmente para la revolucion de lo que | Io
estan os obreros urbanos. Por esto aconseja que con ellos se actlie con suma prudencia®*
sin atacar de frente a sus creencias religiosas, a sus tradiciones y a su apego a la
propiedad. Habré que ganérselos impulsandolos en la linea de sus sentimientos y deseos:
que tomen la tierra y dejen de pagar sus deudas®™?, que a los curas se les atague no por
motivos rellglosos sino presentandolos como aliados de los ricos y con intereses en
contraposicion con |os de los campesinos™,

Es interesante observar que Bakunin, condenando a todos aquellos “directores’ vy
“benefactores oficiales u ofici osos’ del pueblo que deciden por su cuenta lo que conviene
o incluso lo que desea €l puebl0®®*, a esa «minoria privilegiada de intelectuales pedantes
gue se imaginan saber lo que necesita y quiere e pueblo meor que e pueblo mismo»
(véase nota 217), cae en aguello mismo que condena cuando, a darse cuenta que el
pueblo piensa de forma distinta que €, pretende “liberarlo” cambiandole sus
pensamientos y modo de vida através de la manipulacion de la elite revolucionaria.

Respecto del caos cruento pero “liberador”, es dificil comprender que un hombre pueda
propugnar una destruccion total de lo existente, un caos que @ mismo prevé sangriento,
simplemente por el prondstico de que luego aparecerd una sociedad més en consonancia
con sus preferencias. Aun en e supuesto de que esa nueva sociedad fuera, no solo
subjetiva, sino objetivamente mejor: ¢Jo seria tanto como para justificar e precio que
habria que pagar por ela? ¢Es que no existiria la posibilidad de pagar €l alto precio y
luego ocurrir el que volviese a surgir un proceso de organizacion social idéntico a que
histéricamente y con caracter general hallevado a los Estados, gobiernos, etc.? ¢No cabe

%0 | bidem, «Con la abolicion del Estado, la autoorganizacion esponténea de la vida popular, durante siglos paralizada y

absorbida por el poder omnipotente del Estado, dara lugar alas comunas», pag. 238.

%1 |bidem, «Queda claro que, para pasar a los campesinos a campo de la revolucion, es necesario utilizar una gran
prudencia; porque las ideas y la propaganda que son entusiastamente recibidas por los obreros urbanos, tendran e efecto
contrario en los campesinos. Es esencid hablar a los campesinos con un lenguaje simple, adecuado a sus sentimientos, su
nivel de comprensién y teniendo en mente la natural eza de sus prejuicios, inculcados por |os grandes terratenientes, los curas
y los funcionarios estatales», pag. 219.

%2 | bidem, «Entonces, ¢qué puede hacerse? Y a que la revolucién no puede ser impuesta en las zonas rurales, debe germinar
dentro de las comunidades agricolas, creando un movimiento revolucionario de los mismos campesinos, que les incite a
destruir con la accién directa todas las instituciones politicas, juridicas, civiles y militares, y establecer y organizar la
anarquia en todas esas zonas.

»Esto se puede realizar de una sola manera: hablando con los campesinos de un modo que los lance en la direccion de sus
propios intereses. ¢Ellos aman la tierra? Que tomen la tierra y expulsen a esos terratenientes que viven del trabgjo de los
demés. ¢{No les gusta pagar hipotecas, impuestos, alquileres y deudas privadas?, jque dejen de pagar! Y por Gltimo, ¢detestan
el servicio militar? jNo les obliguéis a que se incorporen a ejércitol», pag. 238.

%3 | bidem, «De este modo, Ilegamos ala conclusion de que, afin de arrancar lainfluencia de los curas en las zonas rurales,
larevolucion sdlo tiene que hacer una cosa: poner los intereses materiales de |os campesinos en directa o intensa oposicion a
losintereses vitalesde lalglesia.

»...Sostenemos que si laabolicion delos cultos religiosos y la expulsion de los curas quedan decretados por laley, hastalos
campesinos menos religiosos saldrén en su defensa, principalmente debido a que en los hombres hay un impulso innato e
irresistible —la fuente de toda libertad— a rebelarse en contra de una medida arbitraria aun cuando esté impuesta en nombre
de la libertad... Pero, ¢quiere esto decir que los curas deben quedar en una posesion total de sus poderes? jDe ninguna
maneral Se les debe batallar no porque sean los funcionarios de la Iglesia Catdlica, sino porque son los agentes de Prusia (o
de los ricos). En las zonas ruraes, asi como en las ciudades, ninguna autoridad revolucionaria, ni siquiera los comités
revolucionarios de la Seguridad Publica, deben atacar a los curas. Esto sdlo lo debe hacer el mismo pueblo: los obreros en
las ciudades y los campesinos en € campo deben ellos mismos tomar la ofensiva contra los curas. Las autoridades
revolucionarias les pueden ayudar de forma indirecta defendiendo su derecho a hacerlo, por respeto ostensible a su libertad
de conciencia. A menos hasta cierto punto, adoptemos las técticas prudentes de nuestros enemigos», pag. 225.

> |bidem, «Al pedir la paz para los trabajadores y la libertad para todos, queremos destruir todos los Estados y todas las
Iglesias, con todas sus ingtituciones y todas sus leyes... de modo que puedan ser liberados de todos sus directores y
benefactores oficiales y oficiosos —tanto asociaciones como individuos- y finalmente puedan respirar en completa libertad»,

pég. 171.
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pensar en que incluso podrian originarse en ese nuevo proceso situaciones de mayor
opresion gque las que puede haber en la actualidad?

Hasta ahora, a lo largo de este estudio se han ido sefialando abundantes apriorismos e
incoherencias en el pensamiento de Bakunin. Después de analizar su proyecto de
revolucion, ¢no se manifiesta también un sorprendente y peligroso fanatismo?

Conclusion

Si se quisiera hacer un resumen de las ideas de Bakunin, habria que volver a escribir,
tema por tema, lo que ya ha sido recogido en este trabajo. No es posible hacer un esquema
sintético que recoja fielmente su pensamiento, pues en e conjunto de sus escritos no existe la
necesaria coherencia interna. No es que sus ideas, 0 su exposicion, sean complejas y por ello
resulte dificil su ordenacién en una matriz general; mas bien puede decirse que son sencillas.
Sus ideas no son como piezas de un dificil rompecabezas, siho mas bien como piezas de
muchos rompecabezas simples pero distintos, con lo que cualquier intento de armonizarlas
esté condenado al fracaso.

Al existir miltiples incompatibilidades y contradicciones en las ideas de Bakunin,
no es posible hablar de una teoria bakuniana; en cambio, existe una clave, explicita a veces,
implicita otras, que arrojaluz sobre su pensamiento y posturavital. Esta clave consiste en que
Bakunin, en una rebelion radical y dificilmente superable, rechaza € absoluto y toda
autoridad, para erigirse en absoluto y autoridad suprema, definidor del ser, de laverdad y del
bien. Desde esta posicion, no tiene necesidad de ningun tipo de demostracion para sus ideas,
ni de busgueda de coherencia entre ellas, ni de convencer sobre lajusticia de sus deseos.

Bakunin se sitGa por encima de la l6gica porque cualquier cosa, idea 0 deseo que
emane de la posicion de absoluto seré verdad y sera bien. Sin embargo, a tal impostura le
corresponde un precio muy ato; precio que Bakunin evidencia haber pagado: €l de la més
profunda irracionalidad.

Asi como en Marx larazén se supedita a la voluntad (voluntarismo) en la decision
dialéctica, en Bakunin larazdn es aniquilada por la voluntad (irracionalismo).

Tanto e estudio de la historia como la experiencia vivida por muchas personas
evidencian que detrés de muchas decisiones y acontecimientos no sdlo se encuentran
importantes factores extrarracionales, o cual es natural y necesario, sino, incluso, factores
claramente irracional es frecuentemente revestidos con pretensiones de racionalidad.

Si lo extrarracional (sentimientos, deseos) es, en la vida de las personas, natural y
necesario, no puede decirse lo mismo de lo irracional. Ademés, cuando esto dltimo se
presenta como racional, las consecuencias son frecuentes y particularmente negativas para el
desarrollo y convivencia de |as personas.

En todas las épocas |o irraciona ha estado presente, no es pues un fenbmeno nuevo.
Sin embargo, la actual, méas que otras, se caracteriza porque la irracionalidad no se detiene
ante ninguna barrera: Dios, autoridad, familia, etc. (Obsérvese que no es larazon la que no se
detiene, sino la decision irrazonada.) En este sentido puede considerarse a Bakunin como un
precursor.

Por otro lado, es particularmente significativa la experiencia frecuente de encontrar
personas, siempre dispuestas a condenar “mitos’, “tables’, “dogmas’, etc. que se niegan
rotundamente a poner en entredicho, aunque sea como hipétesis de trabajo, sus propias ideas
y a prioris cuando se les sefiala que en ellos existe alguna incoherencia. Parece como S
después de una época de supervaloracion y exaltacion de la razdn se estuviera tendiendo, por
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movimiento pendular, a una en la que se la desprecia en beneficio de lo “vital”, “visceral”
(irraciona).

Este fendbmeno es particularmente acusado en bastantes jovenes, sobre todo
universitarios, entre los que Bakunin tiene grandes admiradores, pero no es exclusivo de
ellos. Se encuentra también entre personas ya entradas en afios y que no tienen ninguna
simpatia por Bakunin ni por e anarquismo. Asi, por ejemplo, la afirmacion frecuente: “yo
admito e método marxista pero no sus dogmas’, puede significar, en muchos casos,
ignorancia del contenido marxista'y de su método de andisis, del que no se puede desligar,
pero en otros muchos simplemente manifiesta una indiferencia total por la coherencia o
incoherenciade las idess.

Hechas estas observaciones para indicar que lo irracional tiene hoy una influencia
muy acusada en las ideas y comportamientos de bastantes personas, parece claro que no
puede darse de lado desdefiosamente a un autor, aunque desde una aproximacion de critica
intelectual estaria més que justificado el hacerlo.

Aun cuando la dificultad de convencer con argumentos racionales a quien ha caido
en el voluntarismo, y mucho méas si es en €l irracionalismo, puede parecer insuperable, queda
sin embargo una rendija para la esperanza: “La irracionalidad no es raciona”, no es
coherente. Por otro lado, € mostrar, a quien todavia tiene aprecio por la l6gica, la
incoherencia de ciertas ideas, puede ayudarle a esquivar los peligros de la irracionalidad del
ambiente.

EL PENSAMIENTO DE MAX STIRNER
I ntroduccién

¢Cudl es la razon para que sean tan pocos los que saben quién fue Max Stirner, y
sean menos todavia los que conocen su libro «El Unico y su propiedad»? ¢Se trata acaso de
un libro vulgar?

A mi juicio, se trata de una obra tan importante como pueda serlo cualquiera de las
de K. Marx, su critico méas famoso.

Quiza los siguientes hechos puedan explicar el silencio y la marginacion intel ectual
en gue muy pronto cayé Max Stirner.

Frente a los socialistas de cualquier clase, Stirner es rabiosamente individualista.
Ademés, para exasperar aK. Marx, en casi todas las paginas de su libro estén presentes Dios
y €l cristianismo, aungque sea en forma de negacién o de blasfemia. La célebre frase de
Feuerbach, asumida por K. Marx: «El Hombre es para el Hombre e Ser Supremo», es
calificada por Stirner de nueva religion en la que solo ha cambiado el Ser Supremo al que €
individuo debe adorar.

Frente alos hombres religiosos, la obra es una permanente blasfemia.

Frente a los “hombres de orden”, y también frente a los autoritarios de cualquier
especie, laobraes un grito de rebelion contratoda ley y autoridad impuestas a individuo.

Pues, ¢quién puede estar con Stirner, aparte de algunos pocos intelectuales, o
nihilistas, o lideres con pretension de “superhombre’? Evidentemente, sdlo quedan los
anarquistas, y aun asi, la mayoria de éstos con muchas reservas, pues reconociendo en é
“valores anarquistas’ importantes, suelen rechazar 10 que les aparece como una radical
insolidaridad.
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Creo que, por todo lo dicho, esféacil comprender que fuesen un intelectual y un poeta
anarquistas quienes sacasen a Max Stirner del més oscuro olvido en que habia caido ya antes
de morir.

Nota biogréfica

Max Stirner, seudonimo de Johann Kaspar Schmidt, puede considerarse como autor
de una Unica obra: «El Unico y su propiedad», aunque también escribié una «Historia de la
reaccion», de escaso interés, y algunos articulos, como: «El falso principio de nuestra
educacion» y «El arte y la religion», siendo estos Ultimos, en cierto modo, un avance de su
obra fundamental.

Naci6 en Bayreuth (Baviera) en 1806, en el seno de una familia de clase media, y
realizo estudios en las universidades de Erlangen y Konigsberg, pretendiendo dedicarse a la
docencia, pero solo consiguid una facultas docendi limitada, por o que no podria dedicarse a
la ensefianza oficial. Tendria que contentarse con ser profesor en una escuela privada de
sefioritas de clase media, donde desempefié su cometido a satisfaccion de la directora desde
1839 a 1844.

En 1837 se habia casado con la nieta de su patrona, pero enviudo alos pocos meses.

Entre 1840 y 1844, a terminar sus tareas docentes, frecuentaba el Circulo de los
“Libres’, donde se reunian los méas conspicuos radicales, “jovenes hegelianos’, entre los que
cabe destacar alos tres hermanos Bauer, Engels, Buhl, etc.

En este circulo conoci6 a Marie Daehnhart, “emancipada’ de costumbres muy
“libres’, con quien se casd en 1843 y de la que se separd en 1847.

Fue en 1844 cuando apareci6 la obra fundamental de Max Stirner: «El Unico y su
propiedad», que le llevo alafama, si bien le dur6 poco; pronto se olvido el libro y el autor,
que vivié los Ultimos afios de su vida en forma penosa: se dedicO a hacer agunas
traducciones, perdié sus ahorros en la quiebra de un negocio de lecheria que emprendid,
conocié la miseria y dos estancias en la carcel por deudas y murié por la picadura de una
mosca envenenada.

Pues bien, este hombre de trayectoria tan poco brillante que ha permitido a biografos
poco benévolos encontrar suficiente material para ridiculizarlo, es €l autor del libro donde en
forma mas radical, desenfrenada y coherente se exalta el Yo hasta la maxima cota, hasta €l
absoluto. Se absolutiza €l egoismo y la negacién de cualquier forma de moralidad.

Fue en la ultima década del siglo X1X cuando después de medio siglo de olvido se
redescubri6 a Stirner, debido sobre todo al anarquista americano Benjamin Tucker y al poeta
John MacK ay.

Exposicion critica del pensamiento de Max Stirner
1. ElYo

Toda la obra de Max Stirner esta escrita desde una perspectiva de radica inmanencia y
consste en una exdtacion, hasta lo absoluto, del Yo, con la consguiente
instrumentalizacion del universo, que pasaaser su “propiedad”, en lamedida de su fuerza
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En base a esa afirmacion radical del Yo, Max Stirner rechazara toda aquello que EJ>oueda
pretender, sobre él, cualquier tipo de autoridad, o condi o onarlo contra su voluntad?

ello, no sdlo rechazara las ideas de Dios, patria, etc.>®, sino también las de Hombre
humanidad, etc.”’. Para Stirner, toda la historia podrla sintetizarse en tres grandes fases
CUYOS respectivos centros serfan; Dios, el Hombre, Y 0*®

En un primer andlisis, puede parecer que la clave para entender la insistencia de Stirner
en exatar € Yo individual y su rechazo no solo de la trascendencia, sino de cualquier
idea de caréacter general (el Hombre, la humanidad, etc.), habria que buscarlo en su
negativa a aceptar para si ninguna finalidad que le venga impuesta desde fuera: «de
ninguna forma pueden dictarme una vocacion»; «no tengo ninguna vocacion... ni
siquiera la de ser hombre» (vease nota 255, pag. 409). Esta negatlva eslaquele permlte
erigirse en su propio «Justificador, Mediador y Propietario»®™’; lo que en definitiva
significa reclamar para si la plena independencia y la capacidad de definir e Bien y €
Mal. Ahora bien, siendo cierto lo anterior, si se profundiza en su rechazo de «cualquier
poder superior», se deduce gque lo Unico verdaderamente especifico en é consiste en €l
rechazo de Dios, y la aceptacion de todas sus consecuencias l0gicas, ya que ademas de
Dios, Max Stirner sdlo rechaza los condicionantes no deseados por é cuando se
encuentra con fuerza para ello; 1o cua es, evidentemente, una tautologia. Efectivamente,
admite que existan muchos condicionantes: “poderes superlores” gue aunque
tedricamente se pudieran rechazar, no se rechazan sino que se aman® s¥ otros que
aunque se quisieran rechazar, lo mas que se puede hacer es luchar contraello

Quiza convenga decir ya, aqui, que aun cuando casi siempre se ha acusado a Max Stirner
denihilistay de ser €l cantor del egoismo y de lainsolidaridad, ello, dado el sentido usual
de estas palabras, es equivoco. En efectoé ni niega la sociabilidad, ni la solidaridad, ni el
sacrificio, ni, en definitiva, e amor®?, sino que intenta darles una justificacion

% «iMe considero Unico! Efectivamente, tengo alguna analogia con los otros, pero esto sdlo tiene importancia para la
comparacion y lareflexion; de hecho, soy incomparable, Unico. Mi carne no es su carne, mi espiritu no es su espiritu; el que
los coloquéis dentro de categorias generaes, “la Carne, € Espiritu”, son pensamientos vuestros, que no tienen nada en
comun con mi carne'y mi espiritu, y de ninguna forma pueden dictarme una “vocacion”» , «L’unique et sa propieté», Edit.
Stock, 1978, Paris, pag. 185.

«No tengo ninguna vocacion, ni soy ninguna, ni siquiera la de ser hombre», pag. 190.

»Un hombre no esta llamado a nada; no tiene mas deber y vocacién que los que pueden tener una planta o un animal», pég.
400.

«Seria absurdo mantener que no existe potencia superior a la mia. Pero la postura que adoptaré respecto de ella serd muy
diferente de la que hubiera sido en las épocas religiosas: seré e enemigo de toda potencia superior», pag. 237.

26 |bidem, «los pensamientos habian revestido una forma corporal y veia estos fantasmas. se llamaban Dios, Emperador,

Papa, Patria, etc.

»Hoy destruyo estas encarnaciones mentirosas, entro en posesion de mis pensamientos y digo: Solo Yo tengo un cuerpo y
soy aguien. Solo veo en e mundo lo que es parami; es mio, es mi propiedad», pag. 39.

%7 |hidem, «Al antiguo honrad a Dios, el Moderno responde Honrad al Hombre. Pero mi honra me la guardo para mi»,
pég. 179.

«Lareligion dela Humanidad es sdlo la Gltima metamorfosis de la religion cristiana», pag. 277.

«¢Qué es pues € Hombre? jSoy yo! Yo soy e Hombre, fin'y resultado del cristianismo...», pag. 232.

28 |hidem, «jLa historiabuscad hombre: pero @ hombre eres td, soy yo, somos nosotros! Después de haberlo tomado por un Ser
misterioso, unadivinidad, y de haberlo buscado primeramente en Dios, luego en € Hombre (lahumanidad, € género humano), por
fin lo he encontrado en € individuo limitado y pasgjero, en & Unico», pag. 308.

29 | bidem, «¢En qué términos declarar que Yo soy mi Justificador, mi Mediador y mi Propietario, pag. 238.

20 1hidem, «;Qué riqueza no posee & nifio en su sonrisa, en sus gestos, en su voz, en e simple hecho de que exista? ¢Sois
capaces de resistir a su deseo? TU, madre ¢no le ofreces tu pecho?, y tU, padre, no te niegas ati mismo tantas cosas para que

no le falte nada? Os condiciona, y por eso mismo posee [0 que creéis que es vuestro», pag. 333.

%61 v/ éase nota 255, pag. 237.

%2 | bidem, «¢Hay que evitar tomar interés activo en la persona de otro? ¢Me debo despreocupar de su alegriay su interés,
no puedo preferir €l placer que le procuro atal o cua placer mio persona?; Iejos de ello: puedo sacrificarle con alegria
innumerables placeres, puedo imponerme privaciones sin nimero para aumentar su placer, y puedo por é poner en peligro
lo que, sin &, me seria més apreciado, mi vida, mi prosperidad, mi libertad. En efecto, son para mi un placer y una felicidad
el espectéculo de su felicidad y de su placer. Pero yo no me sacrifico a é, permanezco egoista y disfruto de €.

Sacrificandole todo lo que yo me reservaria, si no fuese por mi amor por él, hago una cosa muy simple y més comun de lo
que parece, y que prueba Unicamente que cierta pasién es en mi mas fuerte que todas las demés. El cristianismo ensefia
también a sacrificar todas |as otras pasiones a ésta», pag. 365.
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plenamente coherente con su punto de partida: 1a absolutizacion del Yo, e incluso mas:
ser rigurosamente coherente con el postulado de inmanencia. Una vez constatado este
hecho, cobra pleno significado e que en la préctica totalidad de las paginas de «El Unico
y su propiedad» exista alguna referencia a Dios, a lo divino, a cristianismo, a la
religion... en forma de comparacion o comentario, generalmente sectario y
frecuentemente blasfemo. No cabe duda que considera a Dios como su “competidor”.

2. Lalibertad

Cuando Max Stirner habla de libertad se refiere a la libertad de situacion®®, y en cambio
presta muy poca atencion a libre albedrio, no quedando del todo claro s |o admite 0 no; en
un pasgje parece que si 264 pero a continuacion manifiesta un cierto determinismo®®. De
todas formas, lo mas probable es que su pensamiento deba interpretarse en € senti do de
que las circunstancias, y sobre todo lo que € individuo ha llegado a ser, que aunque solo
Sea en “poca cosa’, es producto de su voluntad, “determinan” su actividad; 1o cua equivae
aadmitir laexistenciadel libre abedrio, mientras no se radicalice ese “determinan”.

En cualquier caso, es muy significativo el, a menos, claroscuro en que queda el tema del
libre albedrio en todos los que asignan un valor alas evidencias internas y sin embargo
razonan dentro del postulado de inmanencia, con € que € libre albedrio es
filosoficamente muy dificil de armonizar.

Aungque para Max Stirner la libertad (de situacion) consiste en la carencia de vincul 0s?,
0 en otras palabras, en € simple no tener algo, se mantiene en la linea de la tradicién
grecocristiana (carencia de vinculos no queridos) cuando manifiesta que a lo que eI
individuo aspira es a esa libertad sdlo en la medida que los vinculos no son deseados™’,

«...Y0 también amo a los hombres, no s6lo a algunos, sino a cada uno de ellos. Pero los amo con la conciencia de mi
egoismo: los amo porque e amor me hace feliz, amo porque amar me es natural y agradable. No conozco obligacion de
amar», pag. 365.

«...Cuando veo sufrir a que amo, sufro con €, y no tengo reposo mientras no he intentado todo para consolarle y alegrarle.
Cuando le veo aegre, su aegriame alegra», pag. 366.

«Pero € amor no es un mandamiento. Como todos mis sentimientos, es mi propiedad. Mereced, es decir, comprad mi
propiedad y os la cederé. No tengo por qué amar unareligion, un pueblo, una patria, una familia, etc., que no sepan merecer
mi amor, vendo mi ternuraal precio que me place fijar», pag. 367.

«... i€l objeto de mi amor es realmente mi objeto o mi propiedad. Ahora bien, yo no debo nada a mi propiedad y no tengo
maés deberes respecto de ella que los que puedo tener respecto de mi 0jo. Si le otorgo el méximo cuidado, esaMi aquien me
lo otorgow, pag. 369.

«El amor del egoistatiene su origen en €l interés personal ...», pag. 369.

263 Conviene distinguir 10s tres siguientes conceptos: @) Libertad interna, o libre dbedrio, es la caracteristica de la voluntad por la que
ésta puede autodeterminarse hacia un bien concreto. b) Libertad externa es la cgpacidad del hombre para poner por obra las decisiones
que su voluntad ha tomado, en @ gercicio de su libertad interna, compatibles con la Situacion en que se encuentre. ¢) Libertad de una
Stuadion eslamayor o menor ausenciade vinculos no queridos,

24« 'unique et sa propieté», obra cit., «Quiza silo puedo hacer de mi muy poca cosa, pero ello vale més que lo que
pudiera hacer de mi unafuerza extraia...», pag. 234.

25 | bidem, «Lo gue soy determina necesariamente todo 1o que yo hago, pienso, etc., en resumen, todas mis manifestaciones.
El judio, por giemplo, solo puede querer cierta cosay mostrarse como tal judio; € cristiano, haga lo que haga, solo puede
mostrarse y manifestarse como cristiano», pag. 235.

%5 | bidem, «Estar libre de alguna cosa significa simplemente estar exento o descargado de ella. Esta libre de dolor de cabeza
equivale a “estd” exento, no tiene dolor de cabeza; “estd’ libre de prejuicios equivale a: “no tiene” o “se ha desembarazado
de ellos’», pég. 205.

%7 | bidem, «... hablo agui de la libertad completa y no de vuestras miggjas de libertad. Os desembarazaréis de todo, de
absolutamente todo lo que os molesta y nada en la vida os podra molestar e importunar. &Y por amor de quien queréis veros
liberados de estas molestias? Por € amor de vosotros mismos, porque se oponen a vuestros deseos. Pero suponed que alguna
cosa no os sea molesta, sino, a contrario, agradable, por ejemplo, la mirada muy dulce, sin duda, pero irresistiblemente
imperiosa de vuestra amante: ;querréis también desembarazaros de ella? No, y renunciaréis sin pena a vuestra libertad. ¢Por
qué? De nuevo por € amor a vosotros mismos. Asi pues, hacéis de vosotros la medida 'y € juez de todo. Dejéis de lado
gustosamente vuestra libertad, cuando la no libertad, la dulce “esclavitud de amor”, tiene para vosotros més encantos... »,
pag. 209.
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que es un concepto subj etivo®® y relativo®™, y que la ausencia de unos condicionantes
entrafia la existencia de otros?"”.

Max Stirner sigue ademas en la mencionada linea clésica cuando no cae en la trampa, en
la que muchos otros han caido, de identificar libertad con poder, lo cual lleva a claras
incoherencias, sino que contrapone e concepto de libertad (exencion de 1o no deseado)
con € de : propi iedad (poder sobre lo deseado), mostrando que son conceptos claramente
distintos’”* y complementarios®’.

En la mencionada identificacion de la libertad y poder han incurrido muchos socialistas
gue, comenzando por relacionar poder y libertad como causay efecto, han terminado por
confundir ambos conceptos. No es ahora momento para detenerse en este fenébmeno, pero
s hubiese que buscar la raiz de su actual extensién, probablemente deberia hacerse en €l
deseo de presentar como intimamente unidos e inseparables, un valor en alza en la
apreciacion de las gentes (lalibertad) con un postulado socialista (igualitarismo).

3. Dios

Segin Max Stirner, Dios no es mas que una idea, un “fantasma’, una fasedad que existe
solamente en la cabeza de los hombres es% dada la difusion de esta fasedad deduce que la
“raza humana” no esta en sus cabal y que € individuo religioso estd sumido en
lamiseria®™. El hombre, a creer en laexistencia de Dios y de seres espirituales, da un sato
demencia y niega su propio ser real para considerar que también € es espiritu, con, lo cual
viene anegar lanaturalezay sus sentidos y se somete a azote de laidea de pecado®”

28 | hidem, «Lo que es una barrera para uno, no lo es para otro», pag. 189.

%9 | bidem, «;Quién puede mantener que un hombre puede no tener ninguna libertad? Aunque yo fuese e més rastrero de
los sirvientes, ¢no estaria libre de unainfinidad de cosas? ¢De la fe en Zeus, por ejemplo, o de la sed de celebridad, etc.? »,
pég. 207.

«jQué diferencia entre la libertad y la individualidad! Se puede estar sin muchas cosas, pero no se puede estar sin nada; se
puede estar libre de muchas cosas, pero no ser totalmente libre», pag. 205.

2% | bidem, «Cuanta més libertad adquiero, més limites nuevos y més deberes me creo», pég. 204.

«La aspiracion hacia una libertad determinada implica siempre la perspectiva de una nueva dominacion», péag. 209.

2 |bidem, «Yo soy libre respecto de lo que no tengo; soy propietario de lo que tengo en mi poder, o de o que soy capaz»,
pég. 206.

«Existe ademés entre la libertad y la Propiedad o la Individualidad un abismo més profundo que una pura diferencia de
pal abras», pag. 207.

22 |bidem, «... lo que t0 quieres no es lalibertad de tener todas estas bellas cosas, porque esta libertad todavia no te las da; lo
que tl quieres son estas mismas cosas; tU quieres |lamarlas tuyas y poseerlas como propiedad tuya. ..

»No tengo nada que decir contra la libertad, pero te deseo mas que libertad; no deberias contentarte con estar exento de lo
que no quieras, deberias ademas tener lo que quieras; no te basta con ser libre", debes ser més, debes ser “ propietario”», pég.
204.

2% |bidem, «No creas que bromeo o que hablo metaf6ricamente cuando declaro radicalmente locos, locos de atar, a todos
aquellos que atormenta € infinito, lo sobrehumano, es decir, a juzgar por la unanimidad de sus voces, a toda la raza
humana», pag. 73.

2" | bidem, «Radical incapacidad del individuo para ser propietario, radical miseria, tal esla“esenciadel cristianismo” y de
todareligiosidad...», pag. 396.

«Ante lo sagrado, se pierde todo sentimiento de poder y de valentia; se siente uno impotente y se humilla. Sin embargo, nada
€es por si mismo sagrado, s6lo yo consagro: lo que canoniza es mi pensamiento, mi juicio, mis genuflexiones, en resumen, mi
conciencia», pag. 105.

25 | bidem, «Cuando se cree, como un mongol, en la existencia de seres espirituales, no se esta legjos de concluir que el ser
real del hombre es su espiritu...

»Salta a la vista que e “mongolismo” representa la negacion radical de los sentidos, € reino del contrasentido y de la
contranaturaleza, y que el pecadoy e remordimiento del pecado han sido durante milenios un azote mongolico», pég. 105.
«La costumbre de pensar religiosamente nos ha falseado de tal forma el espiritu que nuestra desnudez, nuestra natural eza,
nos aterran; nos ha degradado tanto que nos imaginamos nacer diablos, manchados por e pecado original», pag. 211.
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Esta locura del hombre ha tenido, ademas, como consecuencia, la existencia de clases
oprimidas, por actuar la religion como «apagador de todos los murmullos y de todas las

revueltas»?’®.

Max Stirner piensa, sSin embargo, que ya esta iniciado el proceso de curacion de lalocura
religiosa®”’, aun cuando podra ser largo, ya que las religiones van sucediéndose unas a
otras’’®. En la actudidad se esta todavia en la religion del Hombre, que ha ocupado el
puesto de Dios?”. Contra esta nueva religion se revelatambién Max Stirner poniendo € Yo
en e lugar que ahora pretende ocupar & Hombre y que antes ocupé Dios?™. De hecho, toda
la obra de Stirner es una exatacion del Yo frente a cualquier otra cosa, y paradlo se sirve
de cualquier “material” que le parezca puede servirle para su fin. S le sirve la verdad, la
utilizarg, 9 no le sirve o le es contraria, la arrinconara o la adaptara en la medida de su
poder, puesto que su Yo esta por encima de cuaquier verdad o valor®®,

Para entender € proceso mental de Max Stirner conviene reflexionar sobre su postura
ante Dios, ya que ésta constituye la musica de fondo de toda su obray € punto de partida
con e que se mantiene profundamente coherente a lo largo de la misma. Pues bien,
siendo patente que Max Stirner es un intelectual con gran coherencia légica, puede
resultar sorprendente que no intente ninguna justificacion de su radical ateismo de
partida, tanto més cuanto que no se le escapa la “unanimidad” de la “raza humana’ en
reconocer la existencia de lo “infinito” y “sobrehumano”, y por ello califica a los
hombres de “locos de atar” .

Este ateismo aprioristico y, como el mismo Stirner reconoce, contrario ala conviccion de
tantos hombres, parece que exigiria, a menos, unas palabras de justificacion. El no darlas
y simplemente afirmar que la cuestion de la existencia de Dios esta ya superada®®®, cabe
atribuirse, mas gque a herencia hegeliana, de la que intelectual mente est4 ya distante, a que
Max Stirner esta escribiendo para su Yo —situado por encima del bien, del ma y de la
verdad—, y por ello no precisa de ninguna justificacion. La decision de “su” voluntad

276 |bidem, «Las clases oprimidas pudieron, en rigor, soportar toda su miseria, mientras fueron cristianas, porque €l
cristianismo es un maravilloso apagador de todos los murmullosy de todas |as revueltas», pag. 163.

21 |bidem, «... e objetivo supremo hacia el cual se avanzay que cada recodo del camino hace perder de vista permanece
invariable; la destruccién verdaderay completa del cielo, de latradicion, etc. », pag. 103.

28 |bidem, «... € cielo de los judios destruye el de los griegos, € de los cristianos destruye el de los judios, e de los
protestantes el de los catdlicos, etc.», pag. 103

%9 | idem, «El temor de Dios, propiamente dicho, se ha quebrantado desde hace mucho tiempo y estéd de moda un “ateismo”
mMa&s 0 Menos consciente, que se reconoce exteriormente por un abandono general de los gercicios de culto...; € Hombre es
el dios de hoy y e temor del Hombre ha ocupado €l lugar del antiguo temor de Dios.

»Pero como el Hombre solamente representa otro Ser Supremo, €l Ser Supremo solamente ha sufrido una metamorfosisy el
temor del Hombre no es més que un aspecto diferente del temor de Dios», pag. 237.

280 | bidem, «¢En qué reconoces la verdad pensada o el pensamiento verdadero? En tu impotencia, es decir, en que no puedes
con ella», pég. 440.

21 | bidem, «Dios'y la Humanidad no se han basado sobre nada, a excepcion de si mismos. Y o me basaré por tanto sobre MI:
lo mismo que Dios soy la negacion de todo lo demas, para mi soy €l todo, yo soy € Unico.

»Lo divino hace referencia a Dios, lo humano, al Hombre. Mi fundamento no es ni divino ni humano, no es ni lo verdadero
ni lo bueno, ni lo justo ni lo libre, es o Mio; no es un fundamento general, sino Unico, como yo soy Unico. jNada para Mi,
esta por encimade Mil», pég. 29.

«Con respecto a las verdades y a su poder, me elevo por encima de €llas, soy “sobre-verdadero”, como también soy
“sobre-sensible’. Las verdades me son tan indiferentes, tan banales como las cosas, ni me atraen ni me entusiasman», pag.
434.

«Nada, ninglin “interés supremo de la humanidad”, ninguna “ causa sagrada” merece que la sirvas y que te ocupes de ella por
su amor; no le busques més valor que €l que tiene parati», pag. 436.

%2 | hidem, pag. 73.

23 |pidem, «Al cristianismo esta ligada la cuestion de “la existencia de Dios’; esta cuestién siempre y sin cesar
reconsiderada y debatida, demuestra que € deseo de la existencia, de la corporalidad, de la personalidad, de la realidad,
representaba para | os corazones un sujeto de constante preocupacion porque no 1lega nunca a una solucion satisfactoria. Por
fin la cuestion de la existencia de Dios cay6 para levantarse enseguida bajo una nueva forma, en la doctrina de la existencia
de lo “divino” (Feuerbach). Pero tampoco lo divino tiene existenciay su Ultimo refugio, la realizabilidad de lo “puramente
humano”, tampoco podra pronto ofrecerle asilo. Ninguna idea tiene existencia, porque ninguna es susceptible de
corporalidad», pag. 452.
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niega la existencia a Dios. Es ademés evidente que también esté escribiendo para “ateos
convencidos’, lo gue concuerda con el ambiente delos “Libres’ que frecuentaba, y con el
tono ostentosamente blasfemo que da a su obra.

Una vez que se ha tomado clara conciencia del punto de partida de Max Stirner, el valor
que cabri asignar a su obra, dada su coherencia légica, serd e de mostrar las
consecuencias que cabe extraer de lanegacion de Dios. Si estas consecuencias se aceptan,
desde una perspectiva exclusivamente pragmética, podra quiza no volverse a punto de
partida, pero s no se consideran aceptables, pragmética o especulativamente, habra que
reconsiderarlo, si se quiere mantener la coherencia.

Esto es lo que cabria esperar, y no ocurre, de la mayoria de sus criticos (casi todos los
autores que se ocupan de €, a excepcidon de unos pocos intelectuales anarquistas). Sin
rechazar el ateismo ni poner en evidencia ningun fallo en el razonamiento de Max Stirner,
esos criticos se limitan a escandalizarse y a denostarle con los méas duros calificativos e
ironias que cabe imaginar (“insolidario”, “pequefio y ridiculo superhombre’, etc.),
procurando desprestigiarlo mediante €l ridiculo, lo cual les resulta facil dado el contenido
de laobrade Stirner y lavulgaridad de su biografia.

Por otro lado, agquellos ateos a los que la obra de Stirner escandaliza, debieran
considerarla como una invitacion a la reconsideracion de su ateismo. En cierto modo es
una demostracion ad absurdum de la existencia de Dios.

4. Moral

Comunmente se aplican los sustantivos “moral o ética’ al conjunto de pautas de
comportamiento que el hombre ha de seguir para alcanzar su fin.

Si se niega la existencia de un fin genérico para el hombre y, en concordancia con €, uno
especifico para cada hombre concreto, es rigurosamente l6gico negar también cualquier
pretensién de mora objetiva. Esta es la consecuencia que saca Max Stlrner Al negar
cualquier tipo de finalidad que le venga |mpue£ta desde fuera a hombre®®*, niega por
tanto cualquier pretension de moralidad ob) etiva®® é’ de derecho, ya sea divi no natural o
positivo, con capacidad de obligarle en conciencia?

Para é, la causa directa, y Unica, del derecho es el poder, la fuerza®’; y la causa Gnica Q’
directa de la pérdida de un derecho o de la existencia de un deber es d poder de otro®

# Ibidem, «No tengo ninguna vocacion; ni soy ninguna, ni siquierala de ser hombre», péag. 190.

«Un hombre no esta llamado a nada; no tiene més deber y vocacion que los que pueden tener una planta o un animal», pég.
400.
25 | bidem, «:Qué es bueno y qué es malo? Yo mismo soy mi fundamento y no soy ni bueno ni malo, para mi sélo son
palabras», pag. 29.
%6 |bidem, «La naturaleza no puede darme un derecho, es decir, una aptitud o un poder que sblo mi accién me puede dar,
pag. 243.

«... s por mi propio poder por € que tomo o me doy un derecho... Poseedor y creador de mi derecho, no reconozco otra
fuente de derecho que Yo, y no Dios, ni €l Estado, ni laNaturaleza, ni siquierael Hombre...», pag. 261.
%7 |bidem, «Cuando se habla de derecho, hay una cuestion que se plantea siempre: ¢Quién o qué cosa me da derecho a
hacer esto o aquello? Respuesta: jDios, € Amor, la Razon, la Humanidad, etc.! Pues no, amigo mio: quien te da este
derecho, estu fuerza, tu poder y nada més», pag. 241.
«Lo que tienes la fuerza de ser, también tienes € derecho de ser. Es sélo de mi de quien procede todo derecho y toda
justicia. Tengo derecho a hacer cualquier cosa mientras tengala fuerza...», pags. 242.

«;Qué es mi propiedad? Lo que es mi poder y nada mas. ¢A qué estoy legitimamente autorizado? A todo aquello de que soy
capaz. jMe doy € derecho de propiedad sobre un objeto por € sdlo hecho de apoderarme de él... Mientras no podais
arrancarme mi poder sobre una cosa, esta cosa permanece siendo mi propiedad.

»... A misojos, mi propiedad se extiende hasta donde se extiende mi brazo...», pags. 322-323.
28 «El dia que los romanos perdieron la fuerza para oponerse a los germanos, Roma y los despojos del mundo que durante
diez siglos de omnipotencia se habian acumulado dentro de sus muros, pasaron a pertenecer a los vencedores, y seria
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pero como los hombres tlenen que vivir en sociedad, necesitan para €ello “otorgarse”
mutuamente ciertos derechos™, que son por tanto algo puramente convencional.

Unavez llegado aqui, podria Max Stirner haber concluido afirmando que la moral es algo
puramente convencional, aunque Util, con lo que hubiera engrosado las filas, ya nutridas,
del positivismo juridico, aun cuando se distinguiese por la radicaidad de su
planteamiento: el de atribuir e origen de todo derecho a la fuerza. Pues bien, no
se contenta con ello, sing ) gue afirma que e haber pensado de otro modo ha sido causa de

opresion para el hombre® y causa de |a existencia de clases miserables®. Y todavia no
se queda aqui, sino que rechaza cual qwer tipo de moralldad gue no tenga por origen la
blusqueda de la méxima satisfaccion para e Yo®? con la correspondiente
instrumentalizacion de todo lo demés, ya sean cosas o personas®™, y afirma que esta
postura “realista’ ante la vida es la que hara posible una convivencia adecuada.

Déandose cuenta que muchas de las acciones de los hombres concretos, y posiblemente,
muchas de las suyas propias, no parecen obedecer a esta ley del egocentrlsmo absoluto,
Max Stirner puntualiza que «si ung, cosa no me interesa por si misma... la desearé
simplemente a causa... de otro fin»**; asf, por eemplo, a sacrificarse una madre por su
hijo, lo que realmente busca, aun cuando no sea consciente de ello, esla alegria que este
sacrificio le produce, y 1o mismo puede decwse de cualquier tipo de sacrificio o de
renuncia por motivos de amistad, religiosos, etc.”*. En definitiva, que en € principio y
fin de cualquier accion siempre se encuentrael Yo.

ridiculo pretender que los romanos seguian, sin embargo, permaneciendo los legitimos propietarios. Ta cosa es propiedad de
quien sabe tomarlay conservarla, y permanece suya mientras no se lavuelvan a quitar », pag. 317.

29 |bidem, «El derecho humano... no es més que una concesién que los hombres se hacen unos a otros. Si se reconoce, por
giemplo, alosrecién nacidos el derecho ala existencia, este derecho les pertenecerd. Si no se les reconoce (como en Esparta
0 en laantigua Roma), no les pertenecerd. En efecto, sdlo la sociedad puede darsel o, otorgarsel o, puesto que ellos no pueden
tornarlo o darselo a si mismos», pég. 245.

20 |pidem, «Bienaventurada ingenuidad del hombre que sblo conoce sus apetitos, con qué crueldad se ha intentado
inmolarte en e atar dela“ Sujecion”», pag. 136.

21 | pidem, «S6lo cuando ya no espere ni de los individuos ni de la comunidad lo que puedo darme a mi mismo, es cuando
escaparé alas cadenas del Amor; la plebe solo dejara de ser plebe € dia en que ella coja. Solo es plebe porque tiene miedo a
coger y miedo del consiguiente castigo. Coger es un pecado, coger es un crimen: he ahi e dogma, y este dogma es suficiente
para crear la plebe», pag. 325.

292 | bidem, «¢Qué me importa que lo que pienso y |o que hago sea cristiano?, que sea humano, inhumano, liberal, antiliberal,
desde e momento en que lleva al objetivo que persigo, desde e momento en que me satisface, esta bien. Abrumadie con
todos los calificativos que queréis, que merio de ellos», pag. 446.

Legitimo o ilegitimo, justo o injusto, ¢qué me importa? Lo que mi poder me permite no necesito que me lo permita nadie
més, me da |a Uinica autori zacién que necesito», pag. 266.

2% «No quiero respetar nada en ti, ni e propietario, ni € miserable, ni siquiera e Hombre, sino que quiero utilizarte. Me
doy cuenta que la sal me hace saborear mejor mis aimentos, por lo tanto no dejo de utilizarla; reconozco en el pescado un
alimento que me conviene, y como de é; he descubierto en ti el don de iluminar y alegrar mi vida y he hecho de ti mi
compafiera..., solo eres amis 0jos |0 que eres parami, es decir, mi objeto, y en cuanto objeto, mi propiedad», pag. 186.
«¢Qué persiguen mis relaciones con € mundo? Quiero disfrutar de él; paralo cua hace falta que sea de mi propiedad y por
tanto quiero conquistarlo. No quiero la libertad de los hombres, no quiero laigualdad de los hombres, sblo quiero mi poder
sobre los hombres; quiero que sean mi propiedad, es decir, que sirvan para mi disfrute. Y si se oponen a mis deseos, pues
bien, declaro que € derecho de viday muerte que se han reservado lalglesiay € Estado también es mio», pag. 400.

«Su vida (del hombre individual), por gemplo, no me importa mas que en cuanto tiene un valor para Mi. No respeto més su
pretendido derecho de propiedad, o derecho sobre |os bienes materiales, que lo que no respeto su derecho sobre € “santuario de
su ama’ o derecho de guardar intactos sus bienes espirituales, sus idolos y sus dioses. Sus bienes, tanto materiales como
espirituaes, son Mios, y los trato como propietario, segin mis fuerzas.

»... jTratad de la misma forma lo que Ilamés mi propiedad! Colocandonos en este punto de vista nos serd muy facil
entendernos», péags. 311-312.

2% |bidem, «Si una cosa no me interesa por s misma, si no la deseo por & amor de ella misma, la desearé simplemente a
causa de su oportunidad, de su utilidad en vista de otro fin... Para el egoista, todo es un medio para, en Ultimo término, &
mismo, que es su propio finx», pag. 221.

2% | bidem, «Sin embargo, “ ¢se hace el bien por € amor del bien” sin tener a la vista un premio? jComo si e premio no
estuviera contenido en la propia satisfaccion que procura una buena accion! La misma religion se funda sobre nuestro
egoismo y lo explota; fundada sobre nuestros apetitos, ahoga unos para satisfacer otros. Nos ofrece e espectaculo del
egoista engafiado que no se satisface, sino que satisface uno de sus apetitos, por gemplo, la sed de felicidad. Lareligion me
promete €l “bien supremo”; para ganarlo dejo de escuchar a mis otros deseos y no |os satisfago. Todos vuestros actos, todos
vuestros esfuerzos, son egoismo inconfesado, secreto, escondido, disimulado», pag. 214 (véase también nota 258).



Para terminar con esta sintesis del pensamiento de Max Stirner sobre la moralidad, cabria
simplemente afiadir que culmina su desarrollo con la negacion del concepto de pecado, 1o
cual es plenamente coherente con su punto de partida®®.

Como ya se ha hecho notar con anterioridad, no se encuentran fisuras importantes en el
razonamiento de Max Stirner y, por ello, todas las consecuencias que va extrayendo
tienen, en cuanto a su veracidad, e mismo valor que e que tiene su postulado inicial de
radical materialismo. ¢Por qué es entonces rechazado Max Stirner por los ateos con tanta
fuerza como por los creyentes? La razén posiblemente estriba en que pretende, y
consigue, negar toda norma ética partiendo del ateismo, y esto es muy dificil de admitir
por un “ateo corriente”, menos coherente que €.

Negar la validez objetiva de todo principio ético es algo que inmediatamente produce, en
lainmensa mayoria de |as gentes, cultas o incultas, religiosas 0 no, una sensacion de gran
malestar, algo asi como si se moviese el suelo bajo sus pies, y frecuentemente provoca en
ellas una instintiva reaccion de rechazo, como un erizamiento de su instinto de
conservacion.

Algunos ateos afirman que Max Stirner ha ido demasiado lgos, que es cierto que los
principios morales no obligan bajo pecado, ya que éste es una trasgresién a un
mandamiento de Dios, y si no hay Dios no hay pecado; pero que el hombre es un ser con
unos instintos sociales, innatos o adquiridos, entre los que deben considerarse los
principios y normas éticas necesarios parala vida social. Pues bien, los que esgrimen este
reparo demuestran que no han entendido a Max Stirner, pues lo que éste dice no es
contrario a ello. El problema esta en que dice algo més. que aceptara las hormas mientras
le satisfagan 0 no pueda zafarse de ellas, y agui es ya donde sus detractores ven un
indudable peligro. Caso de generalizarse esta actitud, rigurosamente racional, correria
serio peligro la estructura social, 10 que desde un punto de vista intelectual equivale a
admitir que el ateismo es racionalmente contrario ala vida en sociedad.

Al no ser capaces de desmontar €l riguroso raciocinio “stirneriano”, sus detractores ateos
suelen seguir la politica de silenciarlo siempre que pueden; y si se ven precisados a
nombrarlo, procuran desprestigiarlo recurriendo a los mas despectivos improperios. Y es
que solo parecen existir dos ateismos: € raciona o de suprema exaltacion del Yo (Max
Stirner) y €l voluntarista o de suprema negacion del individuo (Karl Marx).

Es notable que la mayoria de |as corrientes anarquistas, estando visceralmente muy cerca
de Max Stirner, no se han atrevido a confesarsel o abiertamente a si mismas, posiblemente
por su fata de coherencia intelectual y por la fama de insolidario y de monstruoso
individualista que ha recaido sobre Max Stirner y que é mismo no tuvo ningun cuidado o
interés en evitar.

Respecto a la observacion de Max Stirner de que, en toda accion, €l hombre se busca a si
mismo y es por tanto un egoista, hay que resaltar el escandalo que provoca en lainmensa
mayoria de las personas pertenecientes a un amplio espectro ideolégico. Sin embargo,
lo que afirma Stirner, en forma algo imprecisa, no esta muy lgjos de lo que mantiene la
filosofiaclasicareaista: Que el hombre inevitablemente busca su bien, y esto tanto a
través de sus instintos como de su voluntad. Es decir, que el hombre esta predeterminado
para buscar 10 que podriamos Ilamar € bien genérico, no estandolo, en cambio, por
ningun bien concreto; tiene la capacidad de autodeterminarse hacia un bien concreto u

2% | bidem, «jA la sentencia cristiana: Todos somos pecadores, yo opongo ésta: todos somos perfectos! Porque somos en
cada instante todo lo que podemos ser y nada nos obliga a ser més. Como no arrastramos con Nosotros ninguna carencia,
ninguin defecto, e pecado no tiene sentido. jMostradme un pecador en un mundo donde nadie tenga que satisfacer a nada
superior asi!

»Somos todos perfectos, y no hay sobre latierrani un solo hombre que sea pecador», péag. 448.
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otro -y en esto consiste su libre albedrio—, y agui precisamente est4 el nulcleo de la
cuestion ética: No es lo mismo que el hombre busque su bien haciéndolo a los demas o
gue lo busgue ignorandolos o incluso dafiandol os; solo en estos dos Ultimos casos puede
hablarse, en sentido estricto, de egoismo e, incluso, de villania.

5. El Estado

Después de lo dicho hasta aqui, es fécil comprender que, siendo e Estado una
materializacion _de la autoridad, Max Stirner lo considerara como enemigo
irreconciliable”’, viendo en @ un instrumento de opresion del individuo®®. Su condena
del Estado sera general, sin distincion de posibles formas®®; no se salvara el liberal®® ni
cualquier tipo de sistema democrético®”, colectivista®®, etc.

Habiendo puesto €l Yo en e centro del universo, es natural que Max Stirner rechace €l
Estado, como cualquier otra autoridad o vinculo obligatorio, de los que le parezca puede
zafarse. Sin embargo, entre la solucion aternativa a Estado que, como auténtico
anarquista propone, y e mas elementa sentido de la redidad, existe un foso
infranqueable. En efecto, pretender organizar la sociedad a base exclusivamente de
asociaciones voluntarias es de un flagrante utopismo, a que le ha llevado
inexorablemente el querer seguir siendo coherente con su postulado inicial. No hay que
perder de vista, sin embargo, que €l propio Stirner parece darse cuenta del utopismo al
que le conduce su razonamiento cuando manifiesta su pesimismo respecto de que algin

297 1hidem, «Soy e adversario inconciliable del Estado y no se puede escapar a dilema: & o yo», pag. 321.

2% |hidem, «El Estado nunca persigue otro objetivo que el de limitar, encadenar, sujetar a individuo, subordinarlo a una
cierta generalidad», pag. 287

29 |bidem, «Es més bien al orden en si mismo, es decir, atodo Estado (status), sea el que sea, a quien habria que declarar la
guerra, y no atal o cua Estado concreto o alaactua formadel Estado», pag. 283.

300 Ibidem, «La libertad de prensa es una de las conquistas del liberalismo; lo que es liberal, es decir, legal, eslo Unico que
puede imprimirse; para e resto, jcuidado con los delitos de prensal... la libertad de prensa esta asegurada, la libertad
persona garantizada... la consecuencia de todas estas libertades es una gran esclavitud... Ya no recibimos érdenes de nadie
y, sin embargo, estamos todavia mas esclavizados por la Ley. Somos |os galeotes del Derecho.

»En e Estado s6lo hay “gentes libres” oprimidas por mil condicionantes (respetos, convicciones, etc.). Pero, ¢qué importa?
El que los aplasta se llama Estado, Ley, y no fulano detal o cual...

»S0lo hay ya un solo amo, la autoridad del Estado », pags. 148-149.

301 | bidem, «La reptblica es s6lo una monarquia absoluta, ya que importa poco que e soberano se llame Principe o pueblo:
el unoy el otro son una“Majestad” », pag. 288.

«Todo Estado es despético, ya seauno el déspota, ya sean varios, 0 ya, siendo todos amos (tal y como puede representarse la
replblica), € uno sea el déspota del otro. Este Ultimo caso se presenta, por g emplo, cuando a consecuencia de una votacion,
lavoluntad expresada por la asamblea del pueblo se convierte para el individuo en unaley ala que debe obedienciao con la
que tiene € deber de identificarse. Imaginad incluso €l caso en que cada uno de los individuos que componen € pueblo
hubiera expresado la misma voluntad, suponed una perfecta “unanimidad”: estariamos en € mismo caso. ¢No estaria yo
ligado hoy por mi voluntad de ayer? Mi voluntad en este caso estariainmovilizada, paralizada...

»Asi pues, ser esclavo de mi mismo eslo mejor que puedo esperar... Porque ayer he querido ya no tendré hoy voluntad; amo
ayer, seré hoy esclavo.

»¢Qué remedio hay para esto? Uno solo: no reconocer ningln deber, es decir, no ligarme, no considerarme ligado. Si no
tengo deber, tampoco conozco ley», pég. 250.

32 | bidem, «El socialismo concluye que nadie debe poseer como e liberalismo politico conclufa que nadie debe mandar. Si
para el uno solo manda el Estado, para el otro solo posee |a sociedad.

»Frente a8l Amo supremo, €l Unico que mandaba, todos nos habiamos convertido en iguales, en personas iguales, es decir, en
ceros.

»Frente al Propietario supremo nos convertimos todos en miserables iguales; hasta ahora podia uno ser un miserable en
comparacién de su vecino, un pobre diablo, desde ahora se borra toda distincion, siendo todos miserables, y la sociedad
comunista se resume en lo que se podriallamar la generalidad de los miserables...

»Este es el segundo robo hecho ala“personalidad” en beneficio de la“humanidad”. No se dejaa individuo ni el derecho de
mandar ni e derecho de poseer: El Estado toma el uno, la sociedad el otro», pags. 159-160.

«Que los bienes estén en manos de la comunidad que me otorga una parte, o de los particulares, para mi resulta la misma
sujecion, puesto que en ningun caso puedo decidir. Més todavia, aboliendo la propiedad personal, € comunismo me sumerge
més profundamente todavia bajo la dependencia de otro... € objetivo que busca e comunismo es un nuevo Estado... se
opone, con razén, a la opresion, de que soy victima, por parte de los individuos propietarios, pero € poder que otorga a la
comunidad es todavia mas tiranico», pags. 323-324.
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dia e individuo pueda verse libre de condicionamientos®®, o cuando tiene que recurrir

para contestar a sus propias Obj eciones a patrocinar la autodefensa™ ,conlo %ue vuelve a
ser coherente con su concepcion del derecho como formalizacion de lafuerza®

6. Orden social

Para salvaguardar la “individualidad”, protegiéndola de toda opresién, Max Stirner

considera que €l orden social deberia estar exclusivamente constituido por un entramado
de asociaciones voluntarias;, voluntarias en cuanto que cada uno de los individuos
asociados, lo serfa con unatotal voluntariedad actual®®, es deci ir, no estando obligado por
ningun acto suyo preV|o de adhesién que no pudiera repudlar . Es lo que otros autores
anarquistas llaman € * derecho de union y secesion’. Estas ‘asociaciones limitarian,
inevitablemente, la libertad®™®, pero serfa una limitacion eliminable, separéndose
libremente de la asociacion, y cuyo objeto serfa el interés propio®®

Por otro lado, Max Stirner es contundente al afirmar que no es el amor, sino el egoismo,
el que mejorara las clases miserables™, y que la paz soual deberd consigtir en €
equilibrio de fuerzasy no en el respeto aideas, derechos, etc.**

La Unica diferencia esencial entre el Estado y una cualquiera de las asociaciones por ello
propuestas por Max Stirner consiste en la capacidad imperativa de aquel. Puede, por €llo,
resultar sorprendente que después de reconocer la inevitabilidad de recortar la libertad
gue toda asociacion supone, no valore e que la imposibilidad de repudiar al Estado, que
evidentemente es una limitacion de la libertad, venga compensada con creces, en la
apreciacion de muchos individuos, por la mayor libertad que les proporciona, aunque sélo
sea como guardian de sus otras libertades frente a individuos mas fuertes que ellos. ¢A
excepcion de los superhombres, s es que los hubiera, no estaria la mayoria de los
individuos concretos de acuerdo en afirmar que s €l Estado no existiese habria que
inventarlo; y lo mismo respecto de una ética objetiva, etc.?

¢Por qué Max Stirner, después de negar a Dios y a cuaquier pretension de ética o
derechos objetivos, no se satisface con ello, como un positivista méas? ¢Por qué precisa

303 | bidem, «Siempre se coloca un nuevo amo en 6 lugar del antiguo, silo se destruye para reconstruir, y toda revolucion es una
restauraci on», pag. 151.

3% | bidem, «jPero s cada uno hiciese lo que quiere, pronto estaria todo “patas arriba’! &Y quien os ha dicho que cada cual
podria hacer todo lo que quisiera? ¢No estais ahi y estéis acaso obligados a dejar hacer lo que quieran? ¢Defendeos y no os
haran nada! El que quiere romper vuestra voluntad es vuestro enemigo; tratadlo como tal», pag. 251.

3% | bidem, «En manos del Estado lafuerza sellama“derecho”; en manosdel individuo, sellama crimen», pag. 251.

3% | hidem, «Cuando una asociacion cristaliza en sociedad, cesa de ser una asociacion (porque la asociacion exige que la accion
de asociarse sea permanente», pag. 385.

307 bidem, «El objetivo aacanzar no es otro Estado (el Estado democrético, por g emplo), sino laaianza, launion, laarmonia,
siempre inestable y cambiante de todo lo que solamente es por & hecho de cambiar incesantemente», pag. 283.

«Mientras permanezca en pie una sola ingtitucion que € individuo no pueda abalir, € Yo estard muy lejos todavia de ser su
propio duefio y de ser autdnomo», pég. 274.

3% | bidem, «Con respecto a la libertad, no hay diferencia esencial entre Estado y asociacion. De la misma forma que & Estado
no es compatible con una libertad jlimitada, la asociacion no puede nacer y subsistir s no restringe de alguna manera la
libertad... las restricciones a la libertad y los obstaculos a la voluntad no fatardn, porque € fin de la asociacion no es
precisamente la libertad que sacrificaalaindividuaidad, sino laindividualidad misma... Laasociacion es mi obra, mi criatura;
Nno es sagrada y no es un poder espiritual superior ami espiritu», pag. 387.

399 | bidem, «El mejor medio para cuidar de su bien (¢l de los hombres) es diarse para este fin con otros, es decir, “sacrificar una
parte de su libertad” no en interés de todos, Sino en su propio interés», pag. 389.

319 | bidem, «Todas las tentativas encaminadas a mejorar las clases miserables estén condenadas al fracaso si toman por principio
el Amor. Es sdlo através del egoismo que la plebe puede esperar alguna ayuda; esta ayuda debe prestarsela ellamisma, y eslo
que hard. La plebe es una potencia mientras no se deje domar por € temor», pag. 325.

311 | bidem, «Si los hombres consiguen perder el respeto ala propiedad, todos tendrén una propiedad, lo mismo que los esclavos
se convierten en hombres libres cuando dgjan de respetar, en su amo, un amo. Entonces podrén establecerse dianzas entre
individuos, asociaciones egoistas, que tendran como efecto € multiplicar los medios de accién de cada uno y afianzar su
propiedad, sin cesar amenazada», pag. 325.
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continuar negando todo derecho, propiedad, Estado, etc., con una especie de furia
iconoclasta? ¢Fue por una especie de embriaguez de coherencia logica, desvinculada del
mundo real? ¢Quiso utilizar una forma literaria para acentuar y destacar su positivismo
juridico absoluto?

Sin querer aventurar un juicio sobre sus intenciones, o cierto es que en cuanto trata de
realidades externas ala conciencia, observables, se aprecia €l patente utopismo y divorcio
con el mundo real a los que le ha conducido su postulado de inmanencia en conjuncién
con su rigor l6gico.

7. Revolucion

Max Stirner no es un revolucionario en el sentido corriente de la palabra; es simplemente
un intelectua rebelde o, megjor todavia, un soberbio, y s se utiliza su terminologia, un
egoista, “&l Unico”. No es por ello extrafio que dedique muy poca atencion a orden social
por é preconizado, asi como alaforma de conseguirlo.

Algunos autores han creido ver en Max Stirner una total indiferencia por los
padecimientos de |as clases pobres, e incluso, en algin pasaje®?, una defensa de los ricos
y de su benevolencia frente a las necesidades de los desheredados de la fortuna. Se le ha
llegado incluso a acusar de prefascista, etc. Creo que los que mantienen todo eso han
leido con poco detenimiento a Max Stirner y no se han apercibido de su sangrienta ironia
y de su rechazo del amor y de la mlserlcordla de los ricos como falsas soluciones para
resolver |os problemas de |os pobres™.

La Unicaarmaen lague Max Stirner cree es en lafuerza, y por ello 1o que aconsegja alos
pobres, si quieren dejar de serlo, es que se tomen la justicia por su mano®*, ya que segiin
afirma, «solo los que son capaces de tener, merecen tener». Pero no es solo eso, sino que
incluso confia en la fuerza latente, pero real, de los miserables para derrocar lo que para
€l es uno de los mayores instrumentos de pI’ESI 6n: e Estado®®; y da instrucciones
précticas paralainsurreccion de | os trabajadores®®

312
313

Ibidem, pag. 335.

Ibidem, «Ya no es de los bondadosos ni de los misericordiosos, ya no es de los que dan y de los que aman de quienes
vendrala salvacion, sino Unicamente de los que cogerén, de los que se apropiarén, y sabrén decir: esto es mio», pag. 389.

«Si hay ricos, la culpa es de los pobres», pag. 396.

%14 | bidem, «Lo que hariafataes quelaplebe, alaque paralizae respeto, aprendiese por fin a procurarse lo que necesita. Si
vademasiado lgjosy si 0s sentis perjudicados, pues bien, defendeos...

»L0s pobres no seran libres y propietarios mientras no se subleven, rebelen, levanten...

»Se preguntard ¢Pero qué pasara cuando los desheredados se envalentonen? ;Coémo se llevard a cabo la nivelacion? Lo
mismo seria pedirme el horéscopo de un nifio, ¢qué hara un esclavo cuando haya roto sus cadenas? Esperad y lo sabréis»,
pags. 326-327.

«¢Qué hacer, pues, dirdn los trabgjadores?, ¢qué hacer? jContaros, no contar més que en vosotros mismos y no ocuparos del
Estado!», pag. 321.

315 | bidem, «Sélo por laaudacia, enemiga de toda reglay de toda discipling, es por laque el Estado puede ser vencido», pag.
199.

316 | bidem, «Los obreros disponen de un formidable poder; cuando lleguen a darse cuentay se decidan a usarlo, nada podré
resistirseles: bastaria con que dejasen todos de trabajar y se apropiasen los productos, de esos productos que comprenderian
ser de ellos como de ellos proceden. Ademas, éste es el sentido de las algaradas obreras que vemos producirse por todos
lados.

»E| Estado se funda sobre la esclavitud del trabajo. Cuando €l trabajo sealibre, el Estado se derrumbaréd», pag. 158.

«TU, ¢cud estu fortuna? Tengo una propiedad de mil arapendes. jPues bien!, yo soy tu sirviente, pero en lo sucesivo ya no
trabajaré en tu campo més que a precio de un escudo diario. Entonces tomaré otro. No encontrarés a nadie porque nosotros
los labradores ya no trabajaremos en otras condiciones, y si alguno se presenta pidiendo menos, jque tenga cuidado!», pag.
341.
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Conclusion

Si hubiera que hacer, a modo de conclusion, un juicio de sintesis sobre la obra de
Max Stirner, quiza pudiera decirse que consiste en una explicitacion del principio
deinmanencia, a través de la l6gica formal —sin recurrir a fantasmagorias, mas 0 menos
hegelianas— 0, si se prefiere, que es una exposicion de las consecuencias que para un hombre
coherente se derivan de admitir, como axioma, la no existencia de Dios. La primera de estas
consecuencias es. «no tengo ninguna vocaciénx» o su equivaente: «mi fuerzaes mi ley».

Desde la perspectiva religiosa, permanentemente presente, como contrapunto, en €l
ateo Stirner, puede contemplarse su obra como la demostracion ad absurdum de la
trascendencia. Si todo fuera inmanencia, l1os hombres, incluido Stirner, debieran ser, y no lo
son, como é sugiere. Sin Dios, e mundo y e hombre serian absurdos, como absurdas son
lamayor parte de las conclusiones de Stirner que, sin embargo, son consecuencias |6gicas del
apriori ateo de que parte.
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Apéndice: Bibliografia general

Entre las obras que guardan un paralelismo con e presente trabajo, ademas de las
especificas sobre Proudhon, Bakunin, etc. consignadas a principio del correspondiente
estudio, cabe destacar las siguientes, de caracter general (manteniendo idénticas reservas
sobre su objetividad):
Arvon, Henri, «L’ Ariarchisme», 72 ed., Presses Universitaires de France, Paris, 1977.

Cole, G.D.H., «Historia del pensamiento sociaista», vol. 8 (2° vol.), Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1958.

Eltzbacher, Paul, «Der Anarchismus», Berlin, 1900. Existe una edicién reciente en lengua
inglesa.

Eltzbacher, Paul, «Anarchism, Exponents of the Anarchist Philosophy Booksellers and
Publishers», Nueva Y ork, 1958.

Guerin, Daniel, «Ni dieu ni maitre, anthologie de |’ anarchisme», Petite collection Maspero,
vol. 4, Paris, 1970.

Nettlav, M., «<Der Anarchismus von Proudhon zu Kropotkin, Berlin, 1927.

Safia, Heleno, «El anarquismo de Proudhon a Cohn-Bendit», Indice edit., 1976.
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