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FISCALIDAD EN LA TRANSMISION DE LA EMPRESA FAMILIAR.
INFLUENCIA EN SU CONTINUIDAD Y DESARROLLO

Miguel A. Gallo'

Resumen

Buena parte de los empresarios espafioles consideran los impuestos como uno de los principales
problemas, especialmente en la transmision de las empresas familiares.

El paso de la propiedad y direccion de la empresa familiar, de una generacidén a la siguiente
dentro de la misma familia, es uno de los problemas que mas influyen en su continuidad como
tal empresa familiar.

' Profesor de Direccion General, IESE
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FISCALIDAD EN LA TRANSMISION DE LA EMPRESA FAMILIAR.
INFLUENCIA EN SU CONTINUIDAD Y DESARROLLO

Buena parte de los empresarios espafioles consideran los impuestos como uno de los principales
problemas, especialmente en el caso de la transmision de las empresas familiares.

Entre el 75 y el 90% de las empresas espafiolas son empresas familiares, pudiéndose estimar que
en los proximos aflos, mas de la mitad de ellas pasaran por la circunstancia de un cambio
generacional en la propiedad, en cuyo enfoque y consecuencias influird la reglamentacion
espafiola del Impuesto de Sucesiones.

El paso de la propiedad y direccion de la empresa familiar, de una generacion a la siguiente
dentro de la misma familia, es uno de los problemas que mas influyen en su continuidad como
tal empresa familiar.

Con la informacion obtenida de una muestra de 49 personas, que estan en circunstancias mas
proximas a la transmisién por herencia y tienen mayor capacidad para tomar decisiones que el
promedio de propietarios que trabajan en empresas familiares, en este documento se analiza la
importancia econdémica del Impuesto de Sucesiones, sus posibles consecuencias en el
mantenimiento de las fortalezas de las empresas familiares, y algunas actitudes de las personas
en relacion con la continuidad y desarrollo de sus empresas.

Los resultados del analisis conducen a pensar que, desde el punto de vista del desarrollo de una
parte tan importante de la actividad empresarial espafiola, como es la formada por las empresas
familiares, se plantean dos retos dificiles e importantes.

El reto de que un eventual cambio de la reglamentacién impositiva favorezca la transmision de
modo que las empresas familiares se esfuercen en la intensa consecucion de ventajas para
competir, y el reto de que los empresarios sepan y quieran preparar la transmision con la
acertada anticipacion que se precisa.

En la habitual coincidencia entre el pago del impuesto por sucesién con una época en que
muchas empresas familiares se han debilitado, y con la frecuente resistencia por parte de los
propietarios a retrasar la transmision, se puede encontrar una de las razones del bajo indice de
supervivencia de las empresas familiares.
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Analisis de la muestra

La informacion sobre la muestra se consiguié por medio de un cuestionario entregado a un
conjunto de 210 personas, de las que se obtuvieron 49 respuestas validas (indice de respuesta
del 23,3%).

El conjunto de las 210 personas estaba formado por los empresarios que asistieron a alguno de
los seminarios sobre empresa familiar (EF) organizados por la Catedra Empresa Familiar del
IESE entre enero y marzo de 1989".

La mayoria de estas personas eran antiguos participantes de los Programas de
Perfeccionamiento del IESE (programas destinados a directores y altos ejecutivos de empresa
con mas de cinco afos de experiencia en estos cargos).

Las 49 respuestas validas corresponden a personas que trabajaban en la EF, poseyendo la
totalidad o parte de su propiedad.

Los datos de las empresas son los siguientes:

Tabla 1

Volumen de ventas, en millones de pesetas

Ventas, en millones de Mas de

pesetas Menos 200-500 501-1.000 1.001-5.000 5.000 Total

Nimero de empresas 4 6 14 18 7

49

Porcentaje en la muestra 8,2% 12,2% 28,6% 36,7% 14,3%

100%

Porcentaje considerando so6lo
las de mas de 200 millones 13,3% 31,1% 40% 15,6%

100%

Tabla 2

Ano de fundacion

Ao de fundacion Antes de Después
1925 1925-1950 | 1951-1975 | de 1975 Total
Numero de empresas 16 11 15 7 49
Porcentaje en la
muestra 32,6% 22,4% 30,6% 14,3% 100%

” o«

Los titulos de estos seminarios fueron: «Empresa Familiar: Su competitividad en el futuro inmediato”, “Incidencia
fiscal en la transmisidn de la empresa familiar» y «Direccion estratégica en la empresa familiar».
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Tabla 3

Generacion en que esta la empresa

Generacion 12 22 32 42 Total
Ndmero de empresas 24 18 6 1 49
Porcentaje en la
muestra 49% 36,7% 12,2% 2,1% 100%
Tabla 4
Valor patrimonial de la empresa
Menores de Entre Entre Entre Entre 5.001 y | Mas de
100 100y 500 | 501-1.000 |1.001y 5.000 10.000 10.000
Valor patrimonial millones millones millones millones millones millones Total
NUmero de empresas 8 25 8 6 1 1 49
Porcentaje en la muestra 16,4% 51% 16,4 12,20% 2% 2% 100%
Valor patrimonial
promedio en millones de pesetas 51 238 697 2.716 8.000 26.000 1.270

Valor patrimonial de la empresa calculado como la diferencia entre su activo real y su pasivo exigible.

En una muestra formada por 529 empresas familiares espafiolas con facturacion superior a 200
millones de pesetas, estudiada en 1988, la clasificacion en razon de su volumen de ventas, afio

de fundacion y generacion en que se encuentra la empresa, fue la siguiente (Gallo y Garcia

Pont, 1989):
Tabla 5
Volumen de ventas, Mas de
en millones de pesetas 200-500 [ 501-1.000| 1.001-5.000 5.000 Total
Porcentaje de empresas
familiares en Espana 45% 27% 24% 4% 100%
Afio de fundacis Antes de Después
flo de fundacion 1925 | 1925-1950| 1951-1975| de 1975 Total
Porcentaje de empresas
familiares en Espafia 4,1% 11,1% 49,7% 35,1% 100%
Generacion en que a a a a
esta la empresa 1 2 3 4 Total
Porcentaje de empresas
familiares en Espafia 75% 16% 8% 1% 100%
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Los datos anteriores indican que la muestra esta formada por empresas de mayor tamafio, con
mas afios de existencia y habiendo pasado por mas cambios generacionales en la propiedad y el
poder que el promedio de las empresas familiares espafiolas.

Los datos de las personas que contestaron el cuestionario son los siguientes:

Tabla 6
Edad
Edad d'\‘leﬂg;iroos Porcentaje
De 25 a 35 afios 4 8,2
De 36 a 50 afios 16 32,7
De 51 a 55 afios 8 16,3
De 56 a 60 afios 4 8,2
De 61 a 65 afios 8 16,3
Mas de 65 afios 9 18,3
Total 49 100
Tabla 7
Posicion en la empresa
Numero
Posicién en la empresa de casos | Porcentaje
Presidente 10 20,4
Miembro del
consejo de administracion 4 8,2
Direccién general 31 63,3
Director de departamento 3 6,1
Adjunto a direccién general 1 2
Total 49 100
Tabla 8
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Porcentaje de su propiedad de la empresa

Numero
Porcentaje de propiedad | de casos | Porcentaje
Menos del 10% 2 4,1
Entre 10% y 50% 22 44,9
Entre 51% y 90% 13 26,5
Entre 91% y 100% 12 24,5
Total 49 100
Tabla 9

Aho en que alcanzo la propiedad en la empresa

Numero
Afio de casos | Porcentaje
Antes de 1951 3 6,1
De 1951 a 1960 12 24,5
De 1961 a 1970 16 32,7
De 1971 a 1980 12 24,5
Después de 1980 6 12,2
Total 49 100
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Tabla 10

Edad que tenia cuando alcanzo la propiedad en la empresa

De ellos, son
Ndmero fundadores

Edad de casos Porcentaje de la empresa
De 20 a 25 afios 12 245 9
De 26 a 30 afios 6 12,2 6
De 31 a 35 afios 15 30,6 2
De 36 a 40 afios 9 18,4 5
De 41 a 45 afios 2 4,1 1
De 46 a 50 afios 4 8,2 1
De 51 a 55 afios
De 56 a 60 afios 1 2
Total 49 100 24

Los datos anteriores indican que:

Un porcentaje elevado (42,8%) tiene una edad superior a los 55 aifios. Es decir, son, en
término medio, personas mas que “proximas” a la época natural de transmisién de sus
bienes por herencia.

La casi totalidad (91,9%) ocupa cargos en la empresa (presidente, miembro del consejo
de administracion y director general) con capacidad potencial para influir con
intensidad en eventuales decisiones, como por ejemplo la de venta de acciones de la
compafiia, orientadas a cambiar el nivel de incidencia fiscal en la transmision.

Un porcentaje elevado (51%) posee mas del 50% de la propiedad de la empresa,
pudiendo ostentar el poder de decidir por mayoria absoluta.

La mayor parte de ellos (87,8%) alcanzd la propiedad de la empresa antes de 1980,
pudiéndose considerar que han dispuesto de tiempo (mas de ocho afios) para pensar y
trabajar en la problematica fiscal de la transmision de la propiedad de su empresa por
herencia.

Un porcentaje importante (51%) ha alcanzado la propiedad a través de una transmision
de acciones por herencia, lo cual permite presuponer una cierta experiencia sobre la
problematica fiscal.

Las caracteristicas citadas? conducen a pensar que el resto de la informacién proporcionada por
el cuestionario, por proceder de personas en circunstancias mas préoximas a la transmisién por
herencia y con mayor capacidad de decision, puede tener una mayor significacion.

2 Por otra parte, coherentes con el origen del conjunto de las 210 personas (Antiguos del IESE, temas de los
seminarios, etc.).
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El impuesto sobre sucesiones en la legislacion espanola

En la actual legislacion espafiola, el “tipo impositivo” en una sucesion es variable y depende de

los siguientes factores®:

e Valor total de la herencia (a mayor valor, mayor tipo). La empresa que se transmite se
valora como “activo real menos pasivo exigible”.

e Numero de herederos (a menor numero, mayor tipo).

e Grado de parentesco del heredero (a parentesco mas lejano, mayor tipo).

e Patrimonio preexistente del heredero (a mayor patrimonio, mayor tipo).

Aplicando la reglamentacion a cada uno de los casos de la muestra, suponiendo que la
transmision por herencia ocurriera a principios de 1989, y que el monto de la herencia fuera
solamente la parte del valor patrimonial de la empresa del que es propietario la persona que
contestd el cuestionario®, las distribuciones por grupos de los tipos impositivos y de las
cantidades en millones de pesetas a pagar serian las siguientes:

Tabla 11
Tipo impositivo
Tipo impositivo Entre Entre Entre Entre Entre Entre Entre Total
(en porcentaje) Oy10 | 11y15| 16y20| 21y25| 26y30 | 31y 35| 36y 40
Numero de casos 9 7 10 5 11 5 2 49
Porcentaje de
casos 18,4% 14,3% 20,4% 10,2% 22,4% 10,2% 4,1% 100%
Tabla 12
Cantidades a pagar (en millones de pesetas)
Cantidades a pagar Entre Entre Entre | Entre Entre Entre | 100
Oy5 5y10 | 10y25| 25y 50 | 50y 100| 100y 200
] NUmero de casos 7 5 8 9 10 3 42
Porcentaje de casos 14,3% 10,2% | 16,3% 18,4% 20,4% 6,1% | 85,7%
Cantidad a pagar promedio
en millones de pesetas 1,71 6,73 14,76 38,21 66,74 129,33 37,21




En los siete casos restantes (14,3% de la muestra), las cantidades a pagar en millones de pesetas
serian:

290 450 518 660 702 2.640 4.862

Un analisis poco detallado de la Tabla 12 puede conducir a falsas interpretaciones acerca de la
importancia de dichas cantidades en relacién con la continuidad y desarrollo de la empresa
familiar. En efecto, puede pensarse que, en un numero elevado de casos, son cantidades
inferiores a 10 millones. Sin embargo, hay que tener presente que:

e Los casos (14,3%) en los que la cantidad a pagar no alcanza los 5 millones de pesetas
(véase Anexo 2), corresponden a un grupo de empresas con un valor patrimonial
(promedio 121,1 millones) mas bajo que el promedio de la muestra, y a personas que
tienen un porcentaje de participacion en la propiedad (promedio 27,2%) bastante mas
pequefio en comparacidon con la muestra.

e Los casos (10,2%) en los que la cantidad a pagar estd comprendida entre 5 y 10
millones de pesetas (véase Anexo 2), corresponden a empresas con un valor patrimonial
(promedio 99,2 millones) todavia mas bajo que las anteriores, pero a personas que
tienen una mayor participacion en la propiedad (promedio 55,4%).

Por otra parte, tampoco se puede perder de vista que si todos los accionistas de cada empresa de
la muestra estuvieran en las mismas circunstancias de numero y grupo de herederos, etc. que la
persona que respondid el cuestionario, como puede observarse en la Tabla 11, en dos de cada
tres empresas se estaria en la situacion de un tipo impositivo superior al 15% de su valor
patrimonial, porcentaje importante y no facil de disponer sin debilitar alguna fortaleza de la
empresa.

En relacion con la posibilidad de que la empresa familiar continte siendo propiedad de los
miembros de la familia después de la transmision, se han analizado dos alternativas. El pago del
impuesto con dividendos repartidos por la empresa familiar, y el pago con otros bienes liquidos.

Suponiendo que todos los accionistas estuvieran en las mismas circunstancias citadas y
quisieran transmitir la empresa al mismo tiempo, y que sus herederos pensaran en pagar el
impuesto sobre transmisiones con dividendos repartidos por la empresa (a su vez sujetos a

8 - |ESE Business School-Universidad de Navarra



impuestos), los dividendos necesarios (expresados como porcentaje de los recursos propios) en
relacion con los diversos tipos impositivos serian los siguientes®.

Tabla 13

Tipo impositivo

Tipo impositivo
(en porcentaje) 5 10 15 20 25 30 35 40

Dividendo (como
porcentaje de
recursos propios) 9,3 18,5 27,8 37 46,3 55,6 64,8 70

En el caso de que todos los accionistas de una empresa estuvieran en las mismas circunstancias
y pretendieran que sus herederos pudieran pagar el impuesto correspondiente a la transmision
de la empresa con otros bienes liquidos procedentes de la herencia, el valor de estos bienes
(expresados en nimero de veces el patrimonio de la empresa) en relacion con los diversos tipos
impositivos, seria el siguiente®:

Tabla 14

Tipo impositivo

Tipo impositivo
(en porcentaje) 5 10 15 20 25 30 35 40

Valor de los bienes
(en ndmero de veces
el patrimonio

de la empresa) 0,05 0,11 0,18 0,25 0,33 0,43 0,54 0,67

Las Tablas 13 y 14 hacen ver la rapidez con la que crecen el porcentaje de dividendos y el
volumen de los bienes liquidos al incrementarse el tipo impositivo.

Para pagar el impuesto con recursos procedentes de la empresa familiar, los herederos tendrian,
segun las circunstancias, que tomar decisiones del estilo de:

e Aumentar el reparto de dividendos, disminuyendo las cantidades destinadas al
incremento de los recursos propios.

® El “dividendo” (expresado como porcentaje de los recursos propios) es igual al “tipo impositivo” (expresado en
porcentaje) dividido entre 0,54.

® El “valor de los bienes” (expresado en numero de veces el patrimonio de la empresa) es igual al “patrimonio de la
empresa” multiplicado por el “tipo impositivo” dividido entre la diferencia entre 100 y el “tipo impositivo”.
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e Buscar el incremento de los beneficios de la empresa a corto plazo, a expensas
posiblemente de beneficios a largo plazo, para aumentar los dividendos.

e Vender activos de la empresa.

Es evidente que las decisiones de este tipo tienen claras influencias en la continuidad de la
empresa familiar, pues en unos casos debilitan su situacidon financiera, en otros la ponen en el
camino de perder alguna de sus ventajas competitivas, y en otros le impiden invertir lo
necesario para incrementarlas en el futuro.

Por otra parte, decisiones como las de venderse acciones entre los miembros de la familia, para
que los herederos con menos recursos puedan atender el pago del impuesto, acostumbran a
crear multiples tensiones y pueden conducir a que el poder pase a personas de la familia menos
capacitadas para dirigir. Las decisiones de vender parte de las acciones de la empresa a terceros
pueden hacer que ésta pierda su caradcter de empresa familiar’.

La alternativa de que el propietario construya un patrimonio adicional en forma de bienes
liquidos, de la cuantia que la Tabla 14 indica, puede resultar utopica, pues en las empresas
familiares, especialmente en el caso de las que estdn en primera generacion, lo habitual es que
su desarrollo precise de la reinversion de la mayoria de los beneficios que producen.

Los diversos estudios realizados sobre el “ciclo de vida de las empresas familiares” (Ward,
1987), hacen ver que la época proxima al cambio de una generacion a la siguiente, en especial
la del fundador de la empresa a sus sucesores (Schein, 1987), acostumbra a tener una
problematica dificil. Siendo frecuente que, en estas épocas, la empresa familiar necesite una
fuerte reorientacion estratégica en cuanto a productos, mercados, tecnologias, etc., también que
precise de una organizacion de las personas clave en cuanto a la infusion de nuevos
conocimientos y de nuevos deseos para revitalizarse, y que para ello sea precisa una inyecciéon
de recursos financieros.

El actual sistema impositivo sobre sucesiones no colabora a la solucién de estos problemas,
pues si bien la Administracién puede conceder el fraccionamiento y aplazamiento de los pagos®,
no contempla otro tipo de alternativas que realmente permitan evitar la coincidencia en el
tiempo del debilitamiento financiero de la empresa con la necesidad del fortalecimiento de su
direccion estratégica, o que apoyen a aquellas empresas familiares que supieron reorientarse a
tiempo.

Actitudes de los empresarios: fiscalidad y continuidad de la
empresa familiar

Las actitudes de los empresarios de la muestra frente a la problematica descrita en el apartado
anterior, se pueden agrupar en tres tendencias claramente diferenciadas:

¢ No continuar la empresa familiar, o su relacidon personal con ella.

7 Si bien es cierto que circunstancias como las dos ultimas citadas pueden resultar beneficiosas para algunas
empresas familiares, en el sentido de la oportunidad que significan para reformar algo que se estaba haciendo mal,
no se puede perder de vista que el momento de la transmisidon por herencia, con la emotividad y premura que tiene,
no es habitualmente el mas adecuado para implantar reorientaciones estratégicas.

8 Con la obligacion de abonar el interés de demora correspondiente (11,5% en 1988).
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e Continuar la empresa familiar sin especial preocupacion por la fiscalidad de su

transmision por herencia.

e (Continuar la empresa familiar y programar la transmision por herencia a la siguiente

generacion.

Tendencia “no continuar”

En relacién con esta tendencia, el cuestionario planteaba dos preguntas distintas. La primera,
referida a la frecuencia con la que consideraba vender sus acciones a personas ajenas a la familia.
La segunda, referida a la frecuencia con la que consideraba otras formas de que la empresa no
continuara su actividad. La informacion aportada por los cuestionarios es la siguiente:

Tabla 15
Considera vender las | Nomero
acciones: de casos | Porcentaje
Nunca 27 55,1
Alguna vez 14 28,6
Frecuentemente 8 16,3
Total 49 100

Tabla 16

Considera otras formas | Namero

de no continuar: de casos | Porcentaje
Nunca 27 55,1
Alguna vez 14 28,6
Frecuentemente 8 16,3
Total 49 100

Entre las cuatro personas que contestan “considerar frecuentemente la venta de sus acciones”
(Tabla 15) y las ocho personas que contestan “considerar frecuentemente otras formas de no
continuar” (Tabla 16), s6lo se da el caso de una persona que ha respondido a las dos preguntas
“frecuentemente” (véase Anexo 3). Ello hace ver que el porcentaje de personas (once personas:
22,4% de la muestra) con tendencia a “no continuar” la empresa familiar o su relacion con ella,

es importante.

Tabla 17

No continuar

Continuar

Frecuentemente considera
vender las acciones u otras
formas de no continuar su
relacion con la empresa.

Nunca o sé6lo alguna vez
lo ha considerado.

Numero de casos
11

NuUmero de casos
38

49

Porcentaje
22,4

Porcentaje
77,6

100
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La comparacion de algunas caracteristicas y circunstancias de estas once personas con las de
las 38 que han contestado “nunca” o “alguna vez”, es la siguiente:

Tabla 18
Frecuentemente Alguna vez. Nunca Todala muestra
(11 casos) (38 casos) (49)

Edad promedio (en afios) 56,5 51,7 52,8
Valor dela empresa (en millones de pesetas)
Menos de 100 18,2% 15,8% 16,4%
100-500 45,5% 55,3% 51%
501-1.000 27,3% 10,5% 16,4%
1.001-5.000 — 15,8% 12,2%
5.001-10.000 9% — 204
Mayor de 10.000 — 2,6% 2%
Tota 100% 100% 100%
Por centaj e de propiedad
Menos del 10% — 52% 4,1%
De 10% a 50% 63,6% 39,5% 44,9%
De 51% a 90% 9,1% 31,6% 26,5%
De 91% a 100% 27,3% 23,7% 24,5%
Tota 100% 100% 100%
Afio en que pasb a ser propietario
Antes de 1951 9,1% 2,6% 6,1%
Entre 1951 y 1960 18,2% 26,3% 24,5%
Entre 1961y 1970 36,3% 31% 32,7%
Entre 1971y 1980 36,3% 23,7% 24,5%
Después de 1980 —_— 15,8% 12,2%
Total 100% 100% 100%
Generacién en que se encuentra la empresa

12 54,5% 47,4% 49%

22 36,4% 36,8% 36,7%

3 9,1% 13,2% 12,2%

42 — 2,6% 2,1%
Total 100% 100% 100%
Herederos (1)
Grupo 1 90,9% 81,6% 83,7%
NUmero promedio de herederos 35 3,2 3,3
Grupo Il 9,1% 18,4% 16,3%
NUmero promedio de herederos 14 9 9,6
Tipo impositivo
Menos del 11% 9,1% 21% 18,4%
Entre 11%y 15% 27,2% 10,6% 14,3%
Entre 16%y 20% 18,2% 21% 20,4%
Entre 21%y 25% 18,2% 7,9% 10,2%
Entre 26% y 30% 18,2% 21% 22,4%
Entre 31%y 35% 9,1% 13,2% 10,2%
Entre 36% y 40% — 5,3% 4,1%
Total 100% 100% 100%

(1) Grupoll: Descendientes mayores de 21 afios. Ascendientes. Conyuges.
Grupo lIl:  Hermanos. Sobrinos. Ascendientes y descendientes por afinidad.
Grupo IV: Primos, hijos de sobrinos, parientes distantes, extrafios.
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Si bien dado el reducido tamafio de la muestra no se puede llegar a conclusiones generalizables
al conjunto de empresas familiares, en la muestra analizada se observa que tanto las personas
con tendencia a “no continuar” como las que manifiestan su intencion de “continuar”, tienen
en general caracteristicas similares. Por ello, seria interesante poder comprobar si las siguientes
diferencias que se aprecian en la Tabla 18 se dan también en el conjunto de empresas
familiares.

En esta muestra tienden a “no continuar” personas que:
e Tienen mayor edad (4,8 afios mas, de promedio, que la muestra).

e Poseen un porcentaje menor de la propiedad de la empresa (participacion en la
propiedad inferior al 50% en el 63,6% de los casos “no continuar”, en contraste con el
44,7% de los casos de “continuar”).

e Accedieron a la propiedad de la empresa hace mas tiempo (ninguno de los casos “no
continuar” accedié después de 1980).

En el caso de que estas diferencias fueran generalizables, se podria pensar que las personas con
tendencia a “no continuar” no se distinguen de las demas por la cuantia del tipo de impuesto en
la transmision (los tipos de impuesto que les corresponden son similares a los que
corresponden al promedio de la muestra), sino, tal vez, por estar “cansadas” del esfuerzo de
enfrentarse con las dificultades de desarrollar una empresa. “Cansadas”, probablemente, por
motivos como los siguientes:

e Suedad y el tiempo que han dedicado a la empresa familiar.

e La dificultad para dirigir la empresa hacia donde ellos consideran conveniente, debido
al insuficiente poder que les confiere su menor porcentaje de propiedad.

e La falta de herederos capacitados o decididos a continuar con la empresa familiar (el
54,5% de los casos “no continuar” corresponde a empresas en primera generacion, y en
el 90,9% de los casos tienen hijos).

En la muestra analizada se observa que en un elevado porcentaje de personas (22,4%, Tabla 17),
se da la tendencia a “no continuar” por la fiscalidad de la transmisidn; al mismo tiempo, la
muestra parece indicar que esta fiscalidad influye mas en los empresarios aqui calificados como
“cansados”. La coincidencia entre su “cansancio” y una carga fiscal que no les parece adecuada
o superable, es posiblemente una buena explicacion de su tendencia, y esta en consonancia con
los datos disponibles sobre promedio de vida de las empresas familiares®.

Encontrar reglamentaciones fiscales diferentes y alternativas que ayudaran a eliminar o paliar
dicha coincidencia, animando a los propietarios de las empresas familiares a distanciar en el
tiempo su futuro y posible cansancio de la fiscalidad de la transmision, cooperaria a la
continuidad de estas empresas familiares.

® Los datos disponibles sobre la supervivencia de las empresas familiares, y sobre su continuidad como tales, indican
con claridad que su promedio de vida esperado es bajo —en Estados Unidos, 24 afios (Alcorn, 1982)—, y que pocas
sobreviven a la segunda generacion —en Estados Unidos, el 30% (Dyer, 1986 y Ward, 1988).
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Tendencia a "continuar”

Entre las personas (Tabla 17) que manifiestan su tendencia a “continuar” la empresa familiar, se
distinguen dos grupos: aquellas que no manifiestan especial preocupacion por la fiscalidad en
la transmision y las que indican estar programando detalladamente dicha transmision.

Tabla 19

Continuar: nunca o so6lo alguna vez ha considerado vender las acciones
u otras formas de no continuar su relaciéon con la empresa familiar.

Han comenzado a pensar y programar detalladamente la transmisién
por herencia de la empresa familiar

Sl NO
Numero de casos NuUmero de casos
27 11 38

Porcentaje del total de la muestra | Porcentaje del total de la muestra

55,4 22,4 77

La comparacion de las circunstancias de las once personas no preocupadas por la fiscalidad

(véase Anexo 4), con las 27 que estan programandola detalladamente (véase Anexo 5), y con la
totalidad de la muestra, es la siguiente:
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Tabla 20

No preocupadas Si preparando Todalamuestra
(11 casos) (27 casos) (49 casos)

Edad promedio (en afios) 43,1 (1) 55,2 52,8
Valor delaempresa (en millones de pesetas)
Menos de 100 27,3% 11,1% 16,4%
100-500 54,5% 51,9% 51 %
501-1.000 18,2% 11,1% 16,4%
1.001-5.000 —_— 22,2% 12,2%
5.001-10.000 —_— — 2 %
Mayor de 10.000 — 3,7% 2 %
Totd 100 % 100 % 100 %
Por centaje de propiedad
Menos del 10% — 7,4% 4,1%
De 10% a 50% 72,7% 22,2% 44,9%
De 51% a 90% 18,2% 37 % 26,5%
De 91% a 100% 9,1% 33,4% 24.5%
Totd 100 % 100 % 100 %
Afo en que pasd a ser propietario
Antes de 1951 —_— 3,7% 6,1%
Entre 1951 y 1960 18,2% 29,6% 24,5%
Entre 1961y 1970 9,1% 40,7% 32,7%
Entre 1971y 1980 27,3% 22,3% 24,5%
Después de 1980 45,4% 3,7% 12,2%
Totd 100 % 100 % 100 %
Generacion en que se encuentra la empresa

12 27,3% 55,6% 49 %

22 54,5% 29,6% 36,7%

3R 18,2% 11,1% 12,2%

42 — 3,7% 2,1%
Totad 100 % 100 % 100 %
Herederos(1)
Grupo Il 63,6% 88,9% 83,7%
Numero promedio de herederos 19 3,6 3,3
Grupo 11 36,4% 11,1% 16,3%
NUmero promedio de herederos 12,7 4 9,6
Tipo impositivo
Menosde 11% 36,3% 14,8% 18,4%
Entre 11%y 15% 18,2% 7,4% 14,3%
Entre 16% y 20% 18,2% 22,2% 20,4%
Entre 21% y 25% 9,1% 7,4% 10,2%
Entre 26% y 30% 9,1% 26% 22,4%
Entre 31% y 35% 9,1% 14,8% 10,2%
Entre 36% y 40% — 7,4% 4,1%
Totd 100 % 100 % 100 %

(1) Si seexcluyen losdos casos “clave’ n° 20y n° 28 (Anexo 4), e promedio de edad de las nueve personas restantes
es de 37 afios.

La Tabla 20, si bien con la limitacion que el reducido tamafio de la muestra impone en la
generalizacion de conclusiones, indica que ambos grupos de personas tienen caracteristicas
diferentes.
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Las “no preocupadas” por la fiscalidad en la transmision, en esta muestra, son personas que:

e Son de edad inferior (12,1 afios menos, de promedio) a las que “estan programando” la
transmision (18,2 afios menos si no se consideran dos personas de mucha edad, las
“claves” 20 y n° 28 del Anexo 4).

e Poseen un porcentaje bastante inferior de la propiedad (participacion en la propiedad
inferior al 50% en el 72,7% de los casos “no preocupados”, en contraste con el 39,6%
de los casos “estan programando”), en empresas familiares de menor valor (valor
inferior 500 millones, en el 81,80 de los casos “no preocupados”, en contraste con el
63% de los casos “estan programando”).

e Accedieron a la propiedad de la empresa mucho mas recientemente (el 45,4% accedio
después de 1980).

e Sus empresas tienden mds a ser empresas familiares que han pasado la primera
generacion (el 72,7% de los casos “no preocupados”, frente al 44,7% de los casos “estan
programando”).

e Sus herederos tienden a ser del Grupo IIIL.

e Les corresponderia un tipo de impuesto inferior (al 54,5% de los casos “no preocupados”
les corresponderia un tipo de impuesto inferior al 16%, en contraste con el 22,2% de los
casos “estan programando”).

Para mejorar el conocimiento que actualmente se tiene sobre las empresas familiares, seria muy
interesante profundizar en las razones de esta actitud pasiva de “no preocuparse”, frente a una
realidad tan importante para ella como es la fiscalidad en su transmision.

¢En qué grado se debe a la falta de conocimientos o, por el contrario, al hecho de que por haber
heredado las acciones y haber pasado por la situacion de transmision, se considera que ya se
tiene experiencia y se sabe cémo hacerlo?

¢Es tal vez ocasionada por un conformismo que conduce a pensar que nada se puede hacer mas
que esperar que evolucione la legislacion con el tiempo, o a pensar que aquello que se deba
hacer ya lo programaran las personas que poseen la mayoria de la propiedad de la empresa?

¢En qué grado se debe a una juventud real de la persona que le conduce a pensar que falta
mucho tiempo para que se presente la situacion de transmision? ;En qué grado la frecuente
resistencia se debe pensar en la muerte?

(Empiezan las personas en la empresa familiar a “programar detalladamente” la transmision por
herencia cuando el tipo de impuesto que les corresponde supera unos determinados valores?

¢Es tal vez ocasionada porque estas personas, ademds de su empresa, tienen un importante
patrimonio?

Dejando aparte el hecho probable de que algunas de las personas con la actitud de “no
preocuparse” pasen con el tiempo al grupo de personas con tendencia a “no continuar” la
empresa familiar, conviene tener presente otras posibles connotaciones de la actitud de “no
preocuparse”:
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“Programar detalladamente” la fiscalidad de la herencia de la empresa familiar significa pensar
con anticipacién en la transmision de su propiedad. Significa, por tanto, estudiar y encontrar
respuesta a preguntas como: ;A qué miembros de la familia? ;Todos? ¢/S6lo a algunos? ¢En
proporciones iguales, distintas? ¢(Con qué tipo de relaciones contractuales entre los futuros
propietarios? Etc.

Dado que la posesion de la propiedad de una empresa confiere derechos sobre sus resultados
economicos y sobre el poder para dirigirla, “programar detalladamente” la fiscalidad de la
herencia de la empresa familiar también acostumbra a significar pensar con anticipacion en
como sera su futura forma de gobierno: ;como serd su estructura de responsabilidades?, ;quién
ostentara el poder?, ;como se accedera a ¢él?, ;como se compartird?, etc., sobre qué pueden
esperar, en términos econdémicos, los miembros de la familia.

En las empresas no familiares es habitualmente menos conflictivo que en las familiares hablar
del retiro y sustitucion de quien hace cabeza en la organizacion. La actitud de “no programar
detalladamente” también puede deberse a la resistencia de la persona a pensar que llegara el
momento de ser sustituido por otros'®, o a que estos otros, habitualmente parientes proximos,
no quieran figurar como alguien que desea la sustitucién introduciendo con ello temas que
pueden romper la armonia de la familia.

Como es facil observar, en la medida en que la actitud de “no preocuparse” sea una
manifestacion de posturas mas profundas, como las de no querer estudiar y llegar a soluciones
acerca de la transmisiéon de la propiedad y del poder, o sobre la adaptacion estratégica de la
empresa familiar a las evoluciones del entorno y la adaptacion de su organizacion a las
circunstancias de edad, capacidad, etc. de las personas que la forman, las personas que la tienen
estan cayendo en las “trampas” profundas de la empresa familiar (Gallo, 1985).

No saber ver que se esta en peligro de caer en “trampas” de la empresa familiar, como
confundir los lazos de afecto y carifio (propios de la familia) con los contractuales (propios de
la empresa), la capacidad de dirigir con el hecho de ser propietario, o la estabilidad de la familia
con la necesidad de cambio en la empresa para adecuarse al entorno, o, lo que es bastante mas
grave, pensar que se esta personalmente “inmovilizado” frente a los errores anteriores, como
con alguna frecuencia ocurre con los propietarios de estas empresas, es poner a la empresa
familiar en el camino de formar parte del grupo de las que no sobreviven.

En este sentido, el reto seria encontrar reglamentaciones sobre la fiscalidad en la transmisién
que animaran a los empresarios a pensar y resolver con mayor anticipacion los problemas antes
indicados. Reto bien dificil, pues significaria un cambio basico en la finalidad de la fiscalidad,
que pasaria de ser solo recaudatoria a ser motivadora de la evolucién racional de la empresa
familiar, pero que merece la pena, pues influiria positivamente en el desarrollo de la economia
a través de la potenciacion del nacimiento y adecuada evolucion competitiva de la mayor parte
de las empresas del pais.

10 \ . i
En el Anexo 6 se reune mas informacidn sobre este punto.
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Comentarios finales

En comparacion con los ingresos impositivos totales, la recaudacién por el impuesto sobre
sucesiones en Espafia es muy pequefa'’.

Tabla 21
1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 |Promedio
1980-1986

Ingresos impositivos
totales 443,58 | 1.179,64 | 3.660,8 [4.332,65| 5.043,4 | 6.200,2 |7.334,02| 8.047,88| 9.706,7 —
Idem como porcentaje del
producto interior bruto 17,2 19,6 24,1 25,5 25,8 25,8 29,2 28,8 21,67
Ingresos por impuesto sobre
sucesiones 3,79 9,36 14,92 19,13 15,75 21,76 31,1 33,74 39,48 —_—
Idem como porcentaje de los
ingresos impositivos totales 0,85 0,79 0,41 0,44 0,31 0,35 0,42 0,42 0,41 0,39

Cifras en miles de millones de pesetas corrientes.
Fuente: «Statisques des recettes publiques des pays members de I'OCDE, 1965-86», OCDE, 1987.

Si se tiene en cuenta que las cifras en la Tabla 21 son globales, por “adquisicién a titulo
lucrativo de todo tipo de bienes y derechos sin distincion”, las cantidades que correspondan a la
transmision de empresas serdn todavia mas pequeilas, de aqui que el impuesto ofrezca poco
interés desde el punto de vista de su importancia cuantitativa (Pablos Escobar, 1985).

Las ventajas sociales del impuesto sobre transmision de empresas, en el sentido de su influencia
en la redistribucion de la renta, son seguramente superadas por las desventajas que origina en
una parte tan importante para la economia de Espafla como son las empresas familiares, que
estdn creando entre el 75% y el 90% del empleo y aportando porcentajes similares a la
produccidn y exportacion (Gallo y Garcia Pont, 1989).

En los apartados anteriores se ha analizado como, en una muestra de empresas familiares de
mayor tamafio y mas afios de existencia que el promedio de las empresas familiares espafiolas,
la fiscalidad en la transmision por herencia podia influir en:

e Debilitarlas financieramente, con su consecuencia proxima de pérdida de ventajas
competitivas.

e Desmotivar a los empresarios en su esfuerzo de continuar el desarrollo de la empresa
familiar.

No siendo de extrafiar que algunos empresarios califiquen con dureza el sistema impositivo,
opinando de ¢l que actualmente «es la trampa mas profunda de la empresa familiar en
Espafia», que «crea una situaciéon de competencia desleal entre las empresas que operan
en Espafia, favoreciendo a las no familiares, que no sufren este tipo de problemas, o se les
presentan de manera muy distinta», que «en una situacion de internacionalizacién de la

11 . S - ,
En el Anexo 7 se presenta informacion similar para distintos paises.
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actividad empresarial da origen a desigualdades importantes entre las empresas familiares de
distintos paises, segun cuales sean sus reglamentaciones sobre fiscalidad en la transmisién por
herencia».

Por otra parte, en el paso de una generacion a la siguiente, las empresas familiares acostumbran
a encontrarse en una situacion critica por su frecuente debilitamiento estratégico y de
capacidades directivas, siendo comparativamente pocas empresas las que logran superarla y
continuar su desarrollo.

A las dificultades de una “direccion estratégica” acertada se unen, en esta situacién, las
dificultades “emocionales” de los miembros de distintas generaciones de la familia, y
acostumbran a coincidir con las dificultades “economicas” de pagar el impuesto.

Como consecuencia de todo ello, parece que seria un importante beneficio para el pais
encontrar una reglamentacion que:

e Hiciera mas posible la separacién en el tiempo, con anticipacion y con posterioridad,
entre la transmision de la empresa familiar y el pago del impuesto sobre sucesiones,
aprovechando épocas en las que la situacion competitiva de la empresa es mas fuerte.

e Animara a los propietarios de las empresas familiares a hacer la transmision de modo
que se incrementara la capacidad para competir de sus empresas, beneficiando
fiscalmente a aquellos que saben desarrollar caminos para transmitir el poder y la
propiedad a los que mejor garantizaran la continuidad de la empresa familiar.
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Anexo 2

Casos en los que la cantidad a pagar por impuesto sobre sucesiones seria inferior a 5 millones

Porcentaje Afio en que Herederos
Valor dela| del que es| Edad dela pasé a ser Generacion en que se
Clave empresa | propietario| persona | propietario | encuentra la empresa Ne Grupo
12 8 100 67 1958 2 1 I
15 160 10 36 1978 2 2 I
23 120 20 32 1983 2 2 I
24 160 10 36 1979 2 5 [
27 190 10 42 1980 3 1 I
31 60 16 38 1982 1 1 I
34 150 25 79 1930 3 14 I

Casos en los que las personas consideran frecuentemente vender sus acciones y repartir el dinero
entre los herederos

Porcentaje Afio en que Herederos
Valor dela| delquees | Edad dela| pas6 aser | Generacion en que se
Clave | empresa | propietario persona |propietario | encuentrala empresa N°  Grupo
3 50 25 49 1965 1 4 1
17 180 51 51 1960 1 6 Il
32 130 100 66 1962 2 10 Il
41 86 51 52 1963 1 4 Il
43 50 50 55 1960 1 2 Il
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Anexo 3

Casos en los que las personas consideran frecuentemente vender sus acciones y repartir el dinero
entre los herederos

Patrimonio | Tipo impositivo
Valor de la empresa | Porcentaje Generacion| Herederos | de la empresa aproximado
(activo real menos | delque es | Edad | Afio en que | en que se legalmente que le
pasivo exigible) propietario | dela pasé a ser | encuentra separado del | corresponderia
Clave (en millones) persona | propietario | la empresa| N° Grupo| personal

4 170 50 52 1967 12 3 ] si 19
7* 460 100 64 1956 22 3 ] si 30
25 140 50 46 1972 12 5 ] si 14
34 150 25 79 1930 32 14 [} no 1
37 1.000 23,40 68 1970 22 4 ] si 30
40 10 100 56 1980 12 3 Il no 4
41 86 51 52 1963 13 4 ] no 13
44 600 37,50 42 1979 22 2 ] si 24

Casos en los que las personas consideran frecuentemente otras formas de discontinuar

la actividad de la empresa

Patrimonio Tipo

Valor de la empresa Generacion |Herederos | de la empresa impositivo

(activo real menos Porcentaje Edad Afio en que en que se legalmente aproximado

pasivo exibible) del que es dela pasé a ser encuentra separado del quele
Clave (en millones) propietario | persona | propietario | laempresa |[N° Grupo personal corresponderia

™ 460 100 64 1956 22 3 1 si 30
10 8.000 100 62 1965 12 4 1 si 33
22 700 38 55 1958 12 4 1l si 19
38 320 50 45 1979 22 3 1 si 25

*La clave 7 figura en las dos Tablas.
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Anexo 4

Casos en los que las personas tienden a continuar la empresa familiar y no manifiestan especial
preocupacion por la fiscalidad en la transmision

Patrimonio Tipo

Valor de la empresa Generacion [Herederos | dela empresa impositivo

(activo real menos Porcentaje Edad Afio en que en que se legalmente aproximado

pasivo exigible) del que es dela pasoé a ser encuentra separado del que le
Clave (en millones) propietario | persona | propietario | laempresa [N° Grupo personal corresponderia

6 149 55 34 1988 32 3 si 31
15 160 10 36 1978 2a 2 1 si 8
20 800 15 63 1965 22 40 1 si 16
21 1.000 50 33 1986 2a 2 1 si 30
23 120 20 32 1983 2a 2 1 no 9
24 160 10 36 1979 22 5 1 si 4
27 190 10 42 1980 32 1 1 si 12
28 250 51 78 1960 22 3 1 si 23
31 60 16 38 1982 12 1 no 17
33 4 50 27 1985 12 3 1 si 0
43 50 100 55 1960 12 2 1 si 14
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Anexo 5
Casos en los que las personas tienden a continuar la empresa familiar y estan programando

detalladamente la transmision por herencia

Patrimonio Tipo
valor de la empresa Generacion |Herederos | delaempresa| impositivo
(activo real menos | Porcentaje | Edad | Afio enque | en quese legalmente aproximado
pasivo exigible) delquees | dela | paséaser | encuentra separado del quele
Clave (en millones) propietario | persona | propietario | laempresa [N° Grupo | personal | corresponderia

1 1.500 100 56 1968 1 3 no 30

2 180 85 48 1969 1 4 si 18

3 50 25 49 1965 1 4 no 8

4 10 100 59 1960 2 2 no 5

8 280 100 55 1958 1 1 si 32

9 1.800 52 65 1959 1 4 no 37
11 440 63 66 1952 3 2 Il si 30
12 8 100 67 1958 2 1 si 8
13 175 100 77 1960 1 2 si 39
14 300 60 71 1955 1 4 Il si 20
16 400 80 63 1970 1 7 1 si 18
17 180 51 51 1960 1 6 Il si 11
18 540 16 54 1963 2 4 Il si 12
19 110 85 38 1975 1 2 si 19
26 4.000 25 54 1965 2 6 si 29
29 440 33 64 1963 1 3 1 si 18
30 26.000 55 63 1962 1 1 si 34
32 130 100 66 1962 2 10 no 8
35 3.000 6,5 66 1970 3 4 1 si 32
36 540 80 63 1949 1 4 si 28
39 3.000 15 45 1968 2 4 si 26
42 300 100 57 1980 3 6 si 30
45 113 85 41 1987 1 3 Il si 17
46 500 100 39 1980 2 3 1 si 28
47 700 100 39 1980 1 2 si 31
48 430 42 39 1980 2 3 1 si 24
49 3.000 9,7 36 1976 4 4 si 23
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Anexo 6
Edades y programacion de la transmision

En la empresa familiar suele ocurrir con frecuencia que las personas que hacen cabeza de la
organizacion retrasan, mas alla de lo conveniente, la entrega de la responsabilidad de dirigirla a
otras personas.

La edad en la que un propietario de empresa familiar empieza a programar detalladamente la
transmision de la empresa a sus herederos es, de alguna manera, un indice que puede reflejar si
lo recién citado ocurre.

Los datos en la muestra analizada son los siguientes:

Sl NO

estan programando estan programando
Edades de las detalladamente la detalladamente la
personas transmision transmision

Numero [Porcentajel] NOmero Porcentaje
De 25 a 35 afios — — 4 100 4
De 36 a 50 afios 9 56,3 7 43,7 16
De 51 a 55 afios 7 87,51 1 12,5 8
De 56 a 60 afios 4 00 — — 4
De 61 a 65 afios 7 87,5 1 12,5 8
Mas de 65 afos 8 88,9 1 111 9

49
35 74| 4 286 _100%

Si se considera que la edad de jubilacién en la empresa esta alrededor de los 65 afios, en la
muestra hay nueve casos (18,3%) que la superan y que, ademas, tienen la mayoria del capital:
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Anexo 6 (continuacion)

Valor Porcentaje Edad Afio en que Herederos
dela del que es dela pasa a ser
Clave empresa propietario persona propietario | Namero | Grupo

11 440 63 66 1952 2 1
12 8 100 67 1958 1 1
13 175 100 77 1960 2 [
14 300 60 71 1955 4 I
28 250 51 78 1960 3 I
32 130 100 66 1962 10 I
34 150 25 79 1930 14 1
35 3.000 6,5 66 1970 4 Il
37 1.000 23,4 68 1970 4 I

Los dos casos que no estan programando detalladamente la transmision, de entre las 17
personas mayores de 60 afios (corriendo, por tanto, mayor riesgo de no disponer de bastante
tiempo para hacerlo), y que ademds manifiestan su tendencia hacia la continuidad de la
empresa familiar.

Valor Porcentaje Edad Afio en que Herederos
dela del que es dela pasa a ser
Clave empresa propietario persona propietario | Namero Grupo
20 800 15% 63 1965 40 I
28 250 51% 78 1960 3 Il
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Anexo 7

Ingresos por impuesto de sucesiones como porcentaje de los ingresos impositivos totales en
distintos paises

1970 | 1975 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 Eggfgg%
Bélgica 101 | 075 081 | 082 | 068 | 065|063 | 058 | nad. 0,69
Francia 069 | 073| 055| 074 | 057 | 058 | 0,57 | 0,59 | 0,66 0,61
Alemania 024 | 014 018 0,19 | 021 023|024 | 0,22 | 0,26 0,22
Grecia 133 | 1,04 122 1,35 | 1,16 | 1,17 | 1,00 | 0,94 | na. 1,14
ltalia 064 | 020 021 0,20 0,18 | 0,17 | 0,21 | 023 | 0,24 0,21
Portugal 1,44 | 093 024 029 | 029 066|077 | 0,83 ] 097 0,58
Reino Unido 1,98 | 082 055 051 048 | 050 | 054 | 0,64 | 0,66 0,55
Paises Bajos 058 | 037| 048 | 049 | 042 | 038 044 | 044 | 049 0,45
Dinamarca 035 | 038| 043 | 044 | 042 | 038|041 | 047 | 0,49 0,43
Estados Unidos | 1,61 | 1,38 | 1,00 | 1,02 | 1,12 | 092 | 0,80 | 0,77 | 0,89 0,04
Japén 094 | 097| 071 | 081 | 0,92 | 1,02 | 1,06 | 1,18 | n.d. 0,95

Fuente: "Statisques de recettes publiques des pays members de I'OCDE, 1965-86", OCDE, 1987.
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