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LA  EMPRESA  FAMILIAR  EN  EL  SECTOR  ESPAÑOL 
DE  LA  ALIMENTACION  Y  BEBIDAS (*)

1. Introducción

En los últimos años se está haciendo un esfuerzo de investigación para avanzar en el
conocimiento de las Empresas Familiares (EF), originado en parte por el desarrollo de
asociaciones, tanto de ámbito nacional como internacional, que agrupan este tipo
de empresas, por la institución de cátedras para el estudio de las EF en diversas
universidades, y por el interés de algunas empresas de consultoría.

Hasta el presente, la investigación publicada parece tomar tres orientaciones. La
comprensión de la función que estas empresas desempeñan en la economía (Galve y Salas,
1993; Gallo y García-Pont, 1988; Hugron y Dumas, 1991; Leach, 1990 y Ward, 1983), la
identificación de los puntos en que se dan diferencias de comportamiento y de problemática
entre las EF y las Empresas No Familiares (ENF), (Chaganti y Damanpour, 1991; Daily y
Dollinger, 1992; Gallo y Estapé; 1992, a y b; Merino y Salas, 1993, y Welsch, 1991), y la
proposición de modos de actuar para la solución de problemas más típicos de las EF,
(Aronoff y Ward, 1991; Briere, 1991; Font, 1987; Font, 1988, y Gallo, 1989).

En alguno de los estudios realizados se han identificado apreciables diferencias tanto
en la función que tienen en la economía las EF y las ENF según diversos tamaños de las
empresas y sectores de actividad, como en determinados aspectos de su comportamiento,
(Daily y Dollinger, 1992; Gallo y Estapé, 1992a y Leach, 1990), mientras que en otros
estudios las diferencias parecen ser más tenues (Merino y Salas, 1993).

El presente documento continúa en el camino de intentar conocer mejor la función
de las EF y las diferencias de su comportamiento en el caso del sector español de
alimentación y bebidas, teniendo en cuenta las variables de tamaño de la empresa, año de su
fundación, ubicación geográfica y producto principal.

En la realización del estudio se ha considerado una empresa como EF cuando más
del 50% del capital es propiedad de una familia y algunos de sus miembros forman parte de
los órganos de gobierno y del equipo de dirección de la compañía. Dado que la información
disponible no permite comprobar, en todos los casos, si estaban incorporados a la empresa

(*) Este documento ha sido realizado con el apoyo económico de Arthur Andersen, y con la ayuda de Pablo
Gallo en el tratamiento de los datos.



miembros de la segunda o siguientes generaciones, no se ha utilizado este tercer criterio que,
en unión con los dos anteriores, empieza a ser considerado básico en la clasificación de las
EF (Gallo, 1994).

La identificación de las EF se llevó a cabo con la información sobre composición
accionarial proporcionada por el anuario «Alimarket» en su edición de 1991, y con la
información sobre la estructura de gobierno de la empresa proporcionada por Maxwell,
Espinosa (1991). En los casos en que no se dispuso de los datos necesarios, se solicitó la
colaboración de la Asociación española de codificación comercial y, finalmente, para aclarar
algunas situaciones, se procedió a preguntar telefónicamente a las empresas.

El sector español de alimentación y bebidas reúne varias características que lo
hacen, en principio, significativo para el estudio de las EF. En efecto, se trata de un sector:

1. Importante en la economía española, como puede observarse en la siguiente
Tabla con datos del «Anuario Estadístico 1992» (Instituto Nacional de
Estadística, Madrid, 1992), que distingue: agricultura, industria (sin
construcción) y construcción.

2

Personas ocupadas
(en número de personas)

Coste de personal
(en millones de pesetas)

Valor añadido
(en millones de pesetas)

Total de la
industria española
(sin construcción)

Industria de la
alimentación

y bebidas

40.327

24%

341.768

15%

617.777

11%

4.918.678

16%

1.381.115

13%

100%

100%

100%

100%

100%

165.334

2.219.939

5.377.228

29.991.383

10.788.698

Número de empresas

Producción bruta
(en millones de pesetas)

Exportación
(en millones de pesetas)

848.175

15%100%

5.630.559



2. Influyente por la presencia de sus empresas entre las 1.000 más grandes de
España (Gallo y Estapé, 1992).

3. En el que al mismo tiempo que existe una tendencia a la globalización de
productos y marcas (Bartlet y Ghoshal, 1989; Porter, 1986), que puede
favorecer la penetración y desarrollo de importantes empresas multinacionales,
muchas de las cuales no son EF, se da también la tendencia hacia el
fortalecimiento de productos y marcas locales, muchos de los cuales fueron
iniciados y desarrollados por EF locales.

4. Cuyos productos, por ser de consumo, precisan para penetrar y expansionarse
en los mercados de gastos e inversiones comparativamente importantes en
marketing y en la construcción de redes de venta, activos intangibles que
pueden resultar más difíciles de comprender o ser considerados como de mayor
nivel de riesgo por parte de los propietarios de las EF.

5. En el que el crecimiento de los volúmenes de producción y la consecución de
los niveles de calidad pedidos por los consumidores o exigidos por las
reglamentaciones, pueden hacer precisas unas inversiones en plantas y equipos
que superen las capacidades financieras de una parte significativa de las EF.

Los resultados del estudio hacen ver:

– La gran importancia que las EF tienen en el sector, pues vienen a representar
entre el 40 y el 50% de sus principales dimensiones económicas.

– Las dificultades que las EF encuentran para crecer.

– La influencia que tienen algunas características de cada subsector como edad,
crecimiento, concentración, barreras de entrada, etc., en la intensidad de las
actividades de las EF.

– Las dificultades que encuentran las EF para operar en actividades y con formas
organizativas menos tradicionales.

– La existencia de EF singulares que ocupan posiciones de liderazgo en la
mayoría de los subsectores.

3

Número de
empresas

Ventas (en
millardos de ptas.)

1.000 30.903 1.291.289

100% 100% 100%

160 3.322 110.789

16% 10,8% 8,6%

Plantilla

Las 1.000 más grandes

Sector de alimentación y
bebidas



2. Características de la muestra

La muestra está formada, en cuanto se refiere a la dimensión «cifra de ventas», por
859 empresas que pudieron ser clasificadas como EF o ENF entre las 867 empresas del sector
de alimentación y bebidas (1) que en 1990 tuvieron una facturación igual o superior a los
1.000 millones de pesetas.

Si bien el anuario «Alimarket» proporciona datos de las empresas sobre «ventas»,
«plantilla», «exportación», «importación», «inversión anual en inmovilizado» y «resultados»,
al no estar la información completa en todos los casos (2), el análisis no se ha realizado sobre
los datos correspondientes a «importación» y a «resultados».

La comparación entre la muestra analizada y el total de empresas del sector
de alimentación y bebidas no es fácil, debido a diferencias de criterios en las clasificaciones
de empresas por subsectores y en las dimensiones sobre las que se encuentra información en
los estudios estadísticos. De acuerdo con los datos del Instituto Nacional de Estadística, las
859 empresas de la muestra representan el 2% del número total de establecimientos del sector
(3), y el 43% del total de su plantilla. Por su parte, las 446 empresas de la muestra que dan
información sobre exportación representan el 1% en número de establecimientos y el 44%
del total de la exportación del sector.

Los datos sobre el nivel de ventas y plantilla (4), y el ratio de ventas por persona,
aparecen en los Cuadros 1, 2 y 3.

Cuadro 1

Cuadro 2
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Nivel de ventas
(en millones de ptas.)   1.000 - 5.000 5.000 - 20.000   20.000-50.000 > 50.000 Total

Número de empresas
y porcentaje

650 160 42 7 859

75,7% 18,6% 4,9% 0,8% 100%

Venta total (en
millardos de ptas.
y porcentaje)

1.427 1.474 1.326 612 4.839

29,5% 30,5% 27,4% 12,6% 100%

Nivel de plantilla
(número de personas)   1 - 100 101 - 500   501 - 1.000 > 1.000 Total

Número de empresas
y porcentaje

534 239 39 26 838

63,7% 28,5% 4,7% 3,1% 100%

Plantilla total
y porcentaje

24.056 50.435 26.735 45.872 147.098

16,4% 34,3% 18,2% 31,2% 100%



Cuadro 3

Como puede verse en los Cuadros 1 y 2, se da una concentración importante de las
empresas de la muestra entre las que venden de 1.000 a 5.000 millones de pesetas (75,7% del
número de empresas) y emplean menos de 100 personas (63,7% del número de empresas).
Los datos también indican que el 40% de las ventas del sector es realizada por un número
pequeño (49) de empresas, ocurriendo algo similar con el empleo, ya que el 49,4% del mismo
es proporcionado por 65 empresas. Por otra parte, el Cuadro 3 indica que más de la mitad
(66,1%) de las empresas no alcanzan la facturación de 50 millones de pesetas por persona.

En la interpretación exacta de los datos sobre las exportaciones, Cuadros 4 y 5,
existe una importante dificultad de partida, y es que, al corresponder los datos sólo a 446
empresas, no se conoce con precisión si las demás empresas no exportan o si se ha omitido
esta información en «Alimarket». 

Cuadro 4

Cuadro 5

5

Ventas /plantilla
(millones de ptas. por
persona)

< 50 50 - 100 101 - 200 201 - 500 > 500 Total

Número de empresas
y porcentaje

554 172 72 26 14 838

66,1% 20,5% 8,6% 3,1% 1,7% 100%

Nivel de exportación
(en millones de ptas.)   < 100 100 - 1.000   1.000 - 5.000 > 5.000 Total

Número de empresas
y porcentaje

111 227 97 11 446

24,9% 50,9% 21,8% 2,4% 100%

Exportación total
(en millones de ptas.
y porcentaje)

5.176 93.225 191.079 81.499 370.979

1,4% 25,1% 51,5% 22% 100%

Exportación/ventas
(en  porcentaje)

<  5% 5% - 25% 25% - 50% 50% - 75% > 75% Total

Número de empresas
y porcentaje

157 156 62 37 33 445

35,3% 35,1% 13,9% 8,3% 7,4% 100%



En relación con las empresas de las que se tiene información sobre sus actividades
de exportación, el Cuadro 4 indica que la mitad de ellas exporta entre 100 y 1.000
millones de pesetas por año, y el Cuadro 5 que las dos terceras partes exportan menos del
25% de sus ventas.

La información sobre recursos propios, inversión anual en inmovilizado y los ratios
por persona se encuentran en los Cuadros 6, 7, 8 y 9.

Cuadro 6

Cuadro 7

Cuadro 8

Cuadro 9
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Nivel de recursos propios
(en millones de ptas.)   < 1.000 1.000 - 5.000   5.000 - 10.000 > 10.000 Total

Número de empresas
y porcentaje

342 105 20 18 485

70,6% 21,6% 4,1% 3,7% 100%

Recursos propios totales
(en millones de ptas.
y porcentaje)

221.056 144.548 304.716 797.215

15,9% 27,7% 18,1% 38,3% 100%

126.895

Recursos propios/
plantilla (millones de
ptas. por persona)

  < 10 10 - 25   25 - 50 > 50 Total

Número de empresas
y porcentaje

309 128 30 11 478

64,6% 26,8% 6,3% 2,3% 100%

Inversión anual en
inmovilizado
(en millones de ptas.)

  < 500 500 - 1.000   1.000 - 5.000 > 5.000 Total

Número de empresas
y porcentaje

443 37 48 4 532

83,3% 7% 9% 0,7% 100%

Inversión anual total
(en millones de ptas.
y porcentaje)

24.783 88.001 23.622 192.843

29,3% 12,9% 45,6% 12,2% 100%

56.437

Inversión anual en
inmovilizado /plantilla
(en millones de ptas.)

  < 5 5 - 10   10 - 25 > 25 Total

Número de empresas
y porcentaje

435 64 26 4 529

82,2% 12,1% 4,9% 0,8% 100%



El Cuadro 6 indica que en un número muy pequeño de empresas (18) está
concentrado un porcentaje bastante amplio (38,3%) del total de los recursos propios de las
485 empresas del sector que han aportado información. Al mismo tiempo, la gran mayoría de
las empresas no supera la cifra de 1.000 millones de pesetas de recursos propios y, como se
observa en el Cuadro 7, tienen unos recursos propios inferiores a 10 millones de ptas. por
persona ocupada.

En el análisis de la inversión anual en inmovilizado no se puede perder de vista que
corresponde a inversiones hechas en 1990 y no, como habría sido preferible, al promedio de
inversiones de varios años. Los Cuadros 8 y 9 hacen ver que una muy amplia mayoría de las
empresas han invertido menos de 500 millones en 1990, y menos de 5 millones por persona
fija empleada.

El número (en porcentaje) de empresas grandes,  y su influencia en las dimensiones
de la muestra, se presenta en el siguiente Cuadro:

Como síntesis de los comentarios anteriores, se puede afirmar que en el valor total
de las dimensiones analizadas tienen una muy elevada influencia las empresas de gran
tamaño, y que para alcanzar este tamaño son precisas inversiones en inmovilizado muy
importantes.

En relación con el año de fundación, según los datos de los Cuadros 10 y 11, buena
parte de las empresas de la muestra son de reciente fundación (el 67% después de 1960),
guardando tamaño en ventas correlación con la antigüedad de las empresas.

Cuadro 10

7

El 5,7% origina el 40% de las ventas
El 7,8% emplea el 49,4% de la plantilla
El 2,4% origina el 22% de la exportación
El 7,8% posee el 56,4% de los recursos propios
El 9,7% hace el 57,8% de la inversión anual

Año de fundación   < 1900  1900 - 1930 1961 - 1990 Total

Número de empresas
y porcentaje

30 58 137 460 685

4,4% 8,5% 20% 67,1% 100%

Venta promedio por
empresa
(en millones de ptas.)

9.140 8.413 4.523 5.7054.803

1931 - 1960



Cuadro 11

Entre los 19 subsectores que conforman el sector de alimentación y bebidas, se dan
diferencias muy grandes en las diversas dimensiones consideradas en este estudio, como
puede observarse en el Cuadro 12.

En cuanto al número de empresas, hay algunos subsectores de esta muestra que
están claramente concentrados (es decir, formados por un pequeño número de empresas que
facturan más de 1.000 millones de pesetas), como «especias, salsas y vinagres», «azúcar y
miel» y «aguas envasadas», y otros subsectores están bastante fragmentados (es decir,
formados por un elevado número de empresas con facturación superior a los 1.000 millones
de pesetas), como «cárnicos», «vinos y licores» y «lácteos». Este hecho ha de dar lugar,
lógicamente, a rivalidades y modos de competir muy diferentes entre las empresas que los
conforman (Caves, 1977).

Desde el punto de vista del «tamaño» considerado aquí como volumen de ventas y
plantilla, también los subsectores «cárnicos», «lácteos» y «vinos y licores» están claramente
destacados. En el extremo opuesto están los subsectores de «especias, salsas y vinagres» y
«zumos y sidras», caracterizados por sus pequeños niveles de ventas y plantilla.

En cuanto a la exportación, se observa que sólo en tres subsectores: «vinos y
licores», «aceites y grasas» y «conservas vegetales», tiene destacada importancia
significativa.

En relación con el volumen conjunto de recursos propios de las empresas del
subsector, destacan como importantes «vinos y licores», «cervezas», «azúcar y miel» y
«aceites», siendo dicho volumen pequeño en los casos de «especias, salsas y vinagres»,
«frutos secos y snacks» y «aguas envasadas».

Por otra parte, los subsectores que como conjunto más inversiones en inmovilizado
llevaron a cabo en 1990, fueron «cervezas», «cárnicos», «lácteos» y «congelados y helados».

En relación con la edad promedio de las empresas del subsector, puede observarse
una amplia diferencia entre «cervezas» y «vinos y licores», que han superado los 50 años, y
«zumos y sidras», «refrescos», «frutos secos y snacks» y «cárnicos», que todavía no habían
alcanzado los 25 años en 1990.

8

Nivel de ventas
(en millones de ptas.)  1.000 - 5.000  5.000 -20.000 > 50.000 Total

Número de empresas
y porcentaje

650 160 42 7 859

75,7% 18,6% 4,9% 0,8% 100%

Edad promedio
(en años)
 

37 46 43 3432

  20.000-50.000
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Como se observa en el Cuadro 13, en relación con el tamaño medio en ventas de las
empresas del subsector destacan las amplias diferencias, del orden de 15 veces, entre
las empresas grandes («azúcar y miel», «refrescos» y «cervezas») y las pequeñas («especias,
salsas y vinagres», «zumos y sidras» y «conservas vegetales»). Diferencias también
importantes, aunque no tan destacadas, se encuentran en cuanto a las ventas por persona fija
empleada, ventas que pueden considerarse intensas en algunos subsectores («aceites»,
«refrescos» y «pastas alimenticias»), y bajas en otros («aguas envasadas», «cervezas» y
«conservas de pescado»).

Las diferencias son notablemente más amplias en el caso del porcentaje de
exportación sobre ventas, entre los que se pueden considerar subsectores exportadores
(«conservas vegetales», «especias, salsas y vinagres» y «harinas»), y los subsectores locales
(«aguas envasadas», «refrescos» y «café e infusiones»).

Sin embargo, las diferencias entre los subsectores se acortan en los índices de nivel
de recursos propios promedio por empresa del subsector (alto en «cervezas», «vinos y
licores» y «refrescos», bajo en «frutos secos y snacks», «especias, salsas y vinagres»
y «zumos y sidras»), así como en el ratio de recursos propios por persona fija empleada (alto
en «vinos y licores», «pastas alimenticias» y «aceites y grasas», bajo en «especias, salsas y
vinagres», «cárnicos» y «aguas envasadas»).

El hecho de que se den claras diferencias entre los subsectores, tanto en sus
dimensiones totales (Cuadro 12) como en los diferentes ratios (Cuadro 13), puede ayudar a
profundizar en algunas de las razones por las cuales las EF están más presentes en unos que
en otros. Sin embargo, al hacerlo, no se puede perder de vista que los datos no corresponden
a un estudio longitudinal que analiza un período prolongado de tiempo, sino únicamente a la
situación en 1990, y en la interpretación de la estructuración de un subsector, y del tipo de
empresas que en él sobreviven tiene mucha importancia el conocimiento de las circunstancias
por las que han pasado, las evoluciones que han sufrido, etc. (Haman, M. y J. Freeman,
1989). 
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El Cuadro 14, con los datos de 17 Comunidades Autónomas, en el que se han
señalado para cada dimensión analizada las tres comunidades más y menos destacadas, hace
ver cómo, en cuanto a su número, las empresas se concentran claramente en las comunidades
de Cataluña, Andalucía y Madrid. Comunidades que dan origen a más del 63% de la plantilla
fija, de las ventas y de la exportación del sector.

Finalmente, en el Cuadro 15, se muestra la distribución del número de empresas de
cada subsector entre las distintas comunidades, siendo de destacar que algunos subsectores,
como «aceites y grasas», «azúcar y miel», «conservas de pescado», «conservas vegetales»,
«dulces», «frutos secos», «pastas alimenticias» y «zumos y sidras», tienden a concentrarse en
pocas comunidades, mientras que hay otros que están presentes en todas o casi todas las
comunidades.
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3. Comparación entre EF y ENF

La comparación de las magnitudes totales de número de empresas, ventas, plantilla,
inversión anual, recursos propios y exportación, calculadas como una simple agregación de
las cifras correspondientes al conjunto de EF y al conjunto de ENF, se presenta en el
Cuadro 16.

Cuadro 16

En el Cuadro 17 se presenta la comparación de los valores de algunos ratios
importantes expresados como valor medio de los valores resultantes del cálculo de cada ratio
empresa por empresa.
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Inversión anual total en inmovilizado

 

(en millardos de ptas.)
70 122 192

36,50% 63,50% 100%
Datos de 532 empresas

Recursos propios totales
(en millardos de ptas.)

281 516 797

35,25% 64,75% 100%
Datos de 485 empresas

Exportación total
(en millardos de ptas.)

179 192 371

48,34% 51,66% 100%
Datos de 446 empresas

EF: 256   ENF: 276

EF:248    ENF: 237

EF: 242   ENF: 204

EF ENF TOTAL

Número de empresas

Ventas totales
(en millardos de ptas.)

440 419 859

51,22% 48,78% 100%

1.998 2.841 4.839

41,29% 58,71% 100%

Plantilla total 58.213 88.885 147.098

39,57% 60,43% 100%

Datos de 859 empresas

(en número de personas)

Datos de 838 empresas

EF: 440   ENF: 419

EF: 428   ENF: 410



Cuadro 17

Los datos anteriores, al mismo tiempo que hacen ver la gran importancia que en
1990 tienen en el sector las EF, tanto en cuanto a su número como a las ventas, puestos de
trabajo y exportación que originan, indican la existencia de importantes diferencias con las
ENF, cuando ambos tipos de empresas se comparan como conjuntos «amplios», en los ratios
de ventas y recursos propios por persona, que son notablemente inferiores en las EF.

Comparación por niveles de venta y empleo

Con el fin de profundizar en las similitudes y diferencias entre ambos tipos de
empresas, se han desagregado los datos según diferentes intervalos.

En el Cuadro 18, correspondiente a diferentes niveles de ventas, se observa cómo las
EF se concentran más intensamente en número en el intervalo de 1.000 a 5.000 millones de
venta, y están bien «representadas», en comparación con las ENF, en el de 5.000 a 20.000
millones. Sin embargo, su presencia es menor en el de 20.000 a 50.000 millones, y muy
pequeña entre las de más de 50.000 millones. 
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Inversión anual en inmovilizado /
plantilla

 

(en millones de ptas.)
Datos de 529 empresas

Recursos propios /plantilla
(en millones de ptas.)

Datos de 478 empresas

EF: 256  ENF: 273

EF: 245  ENF: 233

EF ENF TODA  LA
MUESTRA

Ventas /plantilla
(en millones de ptas.)

Exportación /ventas

Datos de 838 empresas

Datos de 445 empresas

EF: 428  ENF: 410

EF: 242  ENF: 203

3,25

59,29

22 %

8,79

3,29

93,77

21 %

13,19

3,27

76,16

21,47%

10,94



Cuadro 18 (5)

En el Cuadro 19, correspondiente a diferentes niveles de plantilla, se observa que las
EF tienen una presencia más intensa en el intervalo de 1 a 100 personas; están «bien»
representadas en los intervalos de 101 a 500 y de 501 a 1.000 personas, pero su presencia es
menor en el grupo de empresas con una plantilla que supera a las 1.000 personas. 

Cuadro 19 (6)
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Nivel de ventas
(en millones de ptas.) 1.000-5.000 5.000-20.000 20.000-50.000 > 50.000 Total

Número de empresas 650 (100%) 160 (100%) 42 (100%) 7 (100%) 859 (100%)

Venta total (en
millardos de ptas.) 1.427 (100%) 1.474 (100%) 1.326 (100%) 612 (100%) 4.839 (100%)

Tipo de empresa EF ENF EF ENF EF ENF EF ENF EF ENF

Número 348 302 77 83 14 28 1 6 440 419

53,5% 46,5% 48,1% 51,9% 33,3% 66,7% 14,3% 85,7% 51,2% 48,8%

Venta 739 688 722 752 454 872 83 529 1.998 2.841

51,8% 48,2% 49% 51% 34,2% 65,8% 13,6% 86,4% 41,3% 58,7%Porcentaje

Porcentaje

Nivel de plantilla
(número de personas) 1 - 100 101 - 500 501 - 1.000 > 1.000

534 (100%) 239 (100%) 39 (100%) 26 (100%) 838 (100%)

Plantilla total
(número de personas) 24.056 (100%) 50.435 (100%) 26.735 (100%) 45.872 (100%) 147.098 (100%)

294 240 107 132 19 20 8 18 428 410

55,1% 44,9% 44,8% 55,2% 48,7% 51,3% 30,8% 69,2% 51,1% 48,9%

Plantilla 13.278 10.778 21.783 28.652 12.856 13.879 10.296 35.576 58.213 88.885

55,2% 44,8% 43,2% 56,8% 48,1% 51,9% 22,4% 77,6% 39,6% 60,4%Porcentaje

Total

Número de empresas

Tipo de empresa EF ENF EF ENF EF ENF EF ENF EF ENF

Número

Porcentaje



El Cuadro 20 hace ver que, en los diferentes intervalos de ventas por persona
empleada, las EF tienen una presencia comparable a la que alcanzan como número de
empresas en todo el sector, hasta una venta de 200 millones de ptas. por persona,
disminuyendo intensamente su presencia a partir de los 500 millones de ptas. de venta por
persona.

Cuadro 20

Los tres últimos Cuadros permiten afirmar que las EF y las ENF son bastante
similares, tanto por ventas como por personas empleadas, hasta llegar a un determinado
tamaño, a partir del cual la presencia de las EF disminuye notablemente en comparación con
las ENF.

Al estudiar las 28 empresas (8 EF y 20 ENF) de mayor tamaño de todo el sector, es
decir, las 7 que superan los 50.000 millones de ptas. de ventas en el Cuadro 18, y las 26 que
emplean a más de 1.000 personas en el Cuadro 19, se observa (Anexo 2) que en buena parte
se trata de:

– ENF que operan en sectores en los que se produce una fuerte concentración
empresarial a nivel mundial, y en los que varias multinacionales han entrado en
el mercado español por vía de adquisiciones, etc. de antiguas EF (por ejemplo:
cervezas, refrescos, vinos y licores).

– ENF producto de la fusión de antiguas EF, realizada –en algunas ocasiones–
con la participación de instituciones financieras.

– EF que han implantado estrategias de crecimiento muy elevado, acometiendo
importantes inversiones tanto en imagen de marca como en instalaciones y
distribución, y que han fortalecido intensamente sus equipos directivos.

Al estudiar las 14 empresas (3 EF y 11 ENF) que tienen ventas superiores a 500
millones de ptas. por empleado (Anexo 3), y que excepto en el caso de una empresa no
coinciden con las de mayor tamaño, se observa que en buena parte son:

– ENF dedicadas a la intermediación para la exportación o comercialización
local.

– Cooperativas de segundo grado (o asociaciones de cooperativas) orientadas a
compartir recursos para la distribución y venta.
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Ventas/plantilla
(en millones de ptas.) < 50 50-100 101-200 201-500 > 500 Total

Número de empresas 554 (100%) 172 (100%) 72 (100%) 26 (100%) 14 (100%) 838 (100%)

Tipo de empresa ENFEF ENFEF  ENF  EF ENFEF ENFEF  ENFEF

Número 280  274 93  79  42  30  10   16  3  11  428 410

  50,5% 49,5% 54,1% 45,9% 58,3% 41,7% 38,5% 61,5% 21,4% 78,6%51,1% 48,9%Porcentaje



– Empresas que actúan como «cabeceras» en la propiedad, gestión de marcas,
etc., de un grupo de empresas.

Comparación por niveles de exportación (7)

De acuerdo con los datos que aparecen en el Cuadro 21, las EF tienen una presencia
más intensa que las ENF en los intervalos de exportación de 100 a 1.000 millones de pesetas,
siendo su presencia semejante en el intervalo de exportación inferior de 100 millones de
pesetas y en el de exportación superior a 1.000 millones de pesetas.

Cuadro 21

El Cuadro 22, que refleja la presencia de ambos tipos de empresas en los distintos
intervalos del porcentaje de exportación sobre ventas, hace ver cómo, excepto en el intervalo
de exportación superior al 75% de la venta, las EF parecen estar más orientadas hacia la
exportación que las ENF, pues su presencia es muy superior en los intervalos de exportación
entre el 25% al 75% de la venta.

En ello puede tener influencia el hecho de que las multinacionales establecidas
en España tengan tendencia a explotar las marcas locales correspondientes a las empresas
españolas que han adquirido en el mercado local, a no exportar la producción realizada en
España de sus otras marcas globales, ni tampoco a intensificar la exportación de productos
sin marca. Esta situación puede cambiar conforme avance la integración económica de
Europa y algunas de sus áreas geográficas se transformen en plataformas de producción para
todo el resto.
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Nivel de exportación
(en millones de ptas.) < 100 100 - 1.000 1.000 - 5.000 > 5.000 Total

Número de empresas 111 (100%) 227 (100%) 97 (100%) 11 (100%) 446 (100%)

Exportación total
(en millones de ptas.) 5.176 (100%) 93.225 (100%) 191.079(100%) 81.499 (100%) 370.979(100%)

Tipo de empresa EF ENF EF ENF EF ENF EF ENF EF ENF

Número 58 53 135 92 46 51 3 8 242 204

52,2% 47,8% 59,5% 40,5% 47,4% 52,6% 27,3% 72,7% 54,3% 45,7%

Exportación 2.694 2.482 58.030 35.195 95.022 96.057 23.567 57.932 179.313 191.666

52% 48% 62,2% 37,8% 49,7% 50,3% 28,9% 71,1% 48,3% 51,7%Porcentaje

Porcentaje



Cuadro 22

El grupo de 11 empresas cuya exportación supera los 5.000 millones de pesetas
(Anexo 4) está formado por importantes compañías por volumen de ventas, plantilla o ventas
por persona, varias de ellas  son empresas multinacionales, y todas están muy orientadas a la
exportación de productos típicamente locales, como aceite de oliva, vino de jerez y mariscos.

El grupo de 33 empresas cuya exportación supera al 75% de sus ventas (Anexo 5)
está formado por una mayoría de empresas que no son de gran tamaño por nivel de ventas, y
están básicamente orientadas a la actividad exportadora de productos locales típicos, como
aceitunas, vinos, azafrán, etc.

Comparación por niveles de recursos propios

A la hora de comparar las empresas en razón del nivel de sus recursos propios,
aparece la dificultad de agrupar en una sola empresa las diferentes empresas filiales de
producción, comerciales, etc., y las patrimoniales que tienen el mismo grupo de propietarios.
Por otra parte, cuando se trata de comparar EF con otros tipos de empresas, existe la
dificultad adicional de conocer el grado en que la información disponible sobre recursos
propios responde a la realidad, dada la extraordinaria importancia que para las EF tiene la
fiscalidad, tanto sobre el patrimonio como en la transmisión por herencia a la siguiente
generación. Ambos puntos ayudan a pensar que existe un posible sesgo en las EF hacia a
«presentar» recursos propios inferiores a los que en realidad tienen.

Interpretando la información disponible en el anuario «Alimarket» sobre las
empresas de la muestra, como se puede observar en el Cuadro 23, las EF tienen una presencia
similar a las ENF en todos los intervalos de nivel de recursos propios, excepto en el
correspondiente a empresas de gran tamaño con recursos propios superiores a 10.000
millones de pesetas.

Sin embargo, de acuerdo con el Cuadro 24, las EF tienden a concentrarse en el grupo
de las que tienen un nivel de recursos propios por persona empleada inferior a 10 millones de
pesetas, siendo su presencia poco intensa entre las que tienen más de 50 millones por
persona.
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Exportación/ventas
(en porcentaje)

< 5% 5% - 25% 25% - 50% 50% - 75% > 75% Total

Número de empresas 157 (100%) 156 (100%) 62 (100%) 37 (100%) 33 (100%) 445 (100%)

Tipo de empresa ENFEF ENFEF  ENF  EF ENFEF ENFEF  ENFEF

Número  81   76 83  73   43  19  22   15  12  21  241 204

  51,6% 48,4% 53,2% 46,8% 69,3%  30,7% 59,5% 40,5% 36,4% 63,6% 54,2% 45,8%Porcentaje



Cuadro 23

Cuadro 24

Al estudiar las 18 empresas con recursos propios superiores a 10.000 millones de
ptas. (Anexo 6), se observa prácticamente lo mismo que al estudiar las grandes por cifra
de ventas y plantilla, dándose, además, una importante coincidencia en los nombres de las
empresas.

El análisis de las 11 empresas cuyos recursos propios por persona empleada superan
los 50 millones de ptas. (Anexo 7), hace ver la influencia que tiene en el cálculo de este ratio
la inclusión o no de personas eventuales lo cual impide, sin un mayor nivel de información,
obtener conclusiones del estilo de las alcanzadas sobre las empresas con elevados niveles de
ventas y exportación por persona.
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Nivel de recursos propios
(en millones de ptas.) < 1.000 1.000 - 5.000 5.000 - 10.000 > 10.000 Total

Número de empresas 342 (100%) 105 (100%) 20 (100%) 18 (100%) 485 (100%)

Recursos propios totales
(en millones de ptas.) 126.895 (100%) 221.056 (100%) 144.548 (100%) 304.716 (100%) 797.215 (100%)

Tipo de empresa EF ENF EF ENF EF ENF EF ENF EF ENF

Número 191 151 45 60 5 15 7 11 248 237

55,8% 44,2% 42,9% 57,1% 25% 75% 38,9% 61,1% 51,1% 48,9%

Recursos propios 68.013 93.118 127.938 31.728 112.820 88.187 216.529 281.046 516.169

52% 48% 62,2% 37,8% 49,7% 50,3% 28,9% 71,1% 48,3% 51,7%Porcentaje

Porcentaje

58.882

Recursos propios/plantilla
(en millones de ptas.)

< 10 10 - 25 25 - 50 > 50 Total

Número de empresas 309 (100%) 128 (100%) 30 (100%) 11 (100%) 478 (100%)

Tipo de empresa ENFEF ENFEF  ENF  EF ENFEF ENFEF

Número  180   129 54  74   9  21  2   9  245  233

  58,2% 41,8%  42,2% 57,8% 30%  70% 18,2% 81,8%  51,3% 48,7%Porcentaje



Comparación por niveles de inversión anual en inmovilizado

En la comparación que se analiza a continuación, además del posible sesgo de
información debido a motivos fiscales que se ha indicado en el apartado anterior, hay que
tener en cuenta que se trata de inversión realizada en 1990, pudiendo darse casos de empresas
que en dicho año llevaron a cabo una inversión comparativamente menor por haberla
efectuado en 1989, o por pensarla realizar en 1991.

De acuerdo con la información aportada por los Cuadros 25 y 26, las EF y las ENF
tienen una presencia similar no sólo en cuanto a inversión anual en inmovilizado, hasta un
nivel de inversión de 5.000 millones de ptas., sino también en cuanto a inversión anual en
inmovilizado por persona hasta un nivel de 25 millones de ptas.

Cuadro 25

Cuadro 26
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Inversión anual en inmovi-
lizado (en millones de ptas.) < 500 500 - 1.000 1.000 - 5.000 > 5.000 Total

Número de empresas 443 (100%) 37 (100%) 48 (100%) 4 (100%) 532 (100%)

Inversión anual total
(en millones de ptas.) 56.437 (100%) 24.783 (100%) 88.001 (100%) 23.622 (100%) 192.843 (100%)

Tipo de empresa EF ENF EF ENF EF ENF EF ENF EF ENF

Número 224 219 13 24 19 29 0 4 256 276

50,6% 49,4% 35,1% 64,9% 39,6% 60,4% 0% 100% 48,1% 51,9%

Inversión anual 27.314 9.292 15.491 33.788 54.213 0 23.622 70.394 122.449

48,4% 51,6% 37,5% 62,5% 38,4% 61,6% 0% 100% 36,5% 63,5%Porcentaje

Porcentaje

29.123

Inversión anual en
inmovilizado/plantilla
(en millones de ptas.) < 5 5 - 10 10 - 25 > 25 Total

Número de empresas 435 (100%) 64 (100%) 26 (100%) 4 (100%) 529 (100%)

Tipo de empresa ENFEF ENFEF  ENF  EF ENFEF ENFEF

Número  209   226 33  31 13  13  1   3   256  273

  48,1% 51,9%  51,6% 48,4% 50%  50% 25% 75%  48,4% 51,6%Porcentaje



En el Anexo 8 se presentan los datos de las cuatro empresas cuya inversión en
inmovilizado en 1990 superó los 5.000 millones de ptas.; como puede observarse, se trata de
tres grandes empresas del sector cervecero y de una empresa pública del sector lácteo.
Por otra parte, de los cuatro casos en los que la inversión supera los 25 millones de ptas. por
persona (Anexo 9), tres corresponden a empresas holding o comercializadoras con plantillas
muy pequeñas, y uno a una empresa que tiene un elevado número de eventuales.

Comparación por año de fundación y edades

En las comparaciones que tienen como referencia el año de fundación, hay que tener
en cuenta que una empresa que en 1990 es ENF pudo, en su nacimiento, y durante algunos
años, ser EF. Por ello, los siguientes comentarios sólo se refieren a empresas que en 1990 son
EF o ENF, con independencia del carácter que hayan tenido en otras épocas de su vida.

De acuerdo con los datos que aparecen en el Cuadro 27, se puede afirmar, haciendo
referencia a las empresas fundadas después de 1900, que el paso de los años incrementa la
diferencia en tamaño entre las EF y las ENF, pues estas últimas son comparativamente
mayores en venta promedio que las EF (283% mayores las fundadas de 1900 a 1930,
189% mayores en las fundadas de 1930 a 1960, y 7% mayores en las fundadas después
de 1960).

Por su parte, el Cuadro 28 indica la mayor edad promedio que tienen las EF
en comparación con las ENF, en los distintos intervalos de niveles de venta. Diferencia que es
comparativamente mayor en el intervalo de ventas superiores a los 50.000 millones.

En el Anexo 10 se presentan los datos de las 30 empresas fundadas antes de 1900,
siendo de destacar que 17 de ellas (56,7%) pertenecen al subsector de vinos y licores, y que
casi ninguna coincide con las de mayor tamaño por ventas o por plantilla. 

Cuadro 27
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Año de fundación < 1900 1900 - 1930 1931 - 1960 1961 - 1990 Total

Número de empresas 30 (100%) 58 (100%) 137 (100%) 460 (100%) 685 (100%)

Tipo de empresa  ENF EF ENFEF   ENF  EF  ENF EF ENFEF

Número   24     6  31   27 74  63  233   227   362  323

  80% 20%  53,4% 46,6% 54%  46% 50,7% 49,3%  52,8% 47,2%Porcentaje

Venta promedio por empresa
(en millones de ptas.) 5.438 2.264 4.932 13.972   5.961 11.295   4.379 4.671 4.820 6.696



Cuadro 28

Comparación por subsectores

En el Cuadro 29 aparecen los datos correspondientes a la intensidad de la presencia
y actividad de las EF en cada uno de los 19 subsectores. Asimismo, se indican la dimensiones
en las que las EF están significativamente por encima o por debajo del promedio del conjunto
de las empresas del subsector.

Como puede observarse, las EF tienen una «muy importante» (MI) presencia y
actividad en los subsectores «conservas de pescado», «dulces» y «harinas». Estos tres
subsectores tienen (Cuadros 12 y 13) un volumen de ventas (total de ventas del subsector)
relativamente pequeño, y están integrados por empresas de tamaño medio en ventas y
recursos propios significativamente inferior al tamaño promedio de la muestra (del orden de
la mitad). 

Son subsectores que en el pasado no tuvieron importantes barreras de entrada,
estableciéndose múltiples empresas locales. Al mismo tiempo, las crisis económicas no
tuvieron repercusiones drásticas, ni tampoco los cambios de tecnología de proceso. Es decir,
no son subsectores que, en términos generales y en comparación con otros del conjunto de
alimentación y bebidas, presenten con frecuencia grandes oportunidades de crecimiento o
expansión, tanto para las empresas que en ellos operan como para nuevos que entran.

También se observa que las EF de estos subsectores tienen una edad promedio
comparativamente elevada, por lo que es previsible que muchas de estas empresas, al haber
superado las dificultades de pasar de la primera a la segunda generación, no presenten las
debilidades estructurales relacionadas con el cambio generacional, al mismo tiempo que
hayan dispuesto de tiempo para fortalecerse y competir con éxito.

Las EF tienen una intensidad «importante» (I) en los subsectores: 

– «Conservas vegetales»: cuyas características son similares a las de los tres
anteriores, aunque con un mayor volumen total de ventas. 
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Nivel de ventas
(en millones de ptas.)

1.000 -5.000 5.000-20.000 20.000-50.000 > 50.000 Total

Número de empresas 650 (100%) 160 (100%) 42 (100%) 7 (100%) 859 (100%)

Tipo de empresa  ENF EF ENFEF   ENF  EF  ENF EF ENFEF

Número  348    302  77   83 14  28  1   6   440  419

53,5% 46,5%  48,1% 51,9% 33,3%  66,7% 14,3% 85,7%  51,2% 48,8%Porcentaje

Edad promedio
(en años) 35 29 41 33   52 43   58 40 36 31



– «Cárnicos»: integrado por empresas jóvenes, de tamaño en ventas y recursos
propios bastante inferiores al promedio de la muestra, en el que todavía no hay
grandes empresas. Subsector en el que no se dan importantes barreras de
entrada, en cuanto a capital y tecnología se refiere, pero que exige experiencia
por ser un negocio complejo en regulaciones e intensivo en mano de obra. Por
otra parte, es uno de los subsectores más variados en sabores, formatos, etc.,
ampliamente influidos por las tradiciones locales. Asimismo, es el subsector
más importante por volumen de ventas y plantilla presente en la mayoría de las
Comunidades Autónomas, y en el que, a pesar del exceso de oferta existente, es
posible se presenten oportunidades de crecimiento, de adquisición, etc., además
de que, por tener las EF un promedio de edad inferior al período de tiempo que
el fundador acostumbra a estar al frente de la misma, es muy probable que en
los próximos años muchas de ellas pasen por los problemas de sucesión.

Las EF tienen una intensidad «muy pequeña» (MP) en los subsectores «azúcar y
miel» y «cervezas»:

– «Azúcar y miel»: que tiene un elevado grado de concentración en número de
empresas, y que están entre las mayores de la muestra por nivel de ventas y
de recursos propios.

– «Cervezas»: con un número pequeño de empresas, algunas básicamente
regionales, y otras líderes en el país, que están participadas o han sido
adquiridas por multinacionales. Subsector que para su modernización precisa
de grandes inversiones en los procesos productivos, así como en publicidad,
para lograr fidelidad a las marcas.

Asimismo, las EF también tienen una intensidad muy pequeña en los subsectores
«aceites y grasas» y «lácteos», ambos con un importante volumen total de ventas, no tan
concentrados como los dos anteriores, y con las siguientes características:

– «Aceites y grasas»: integrado por empresas con un tamaño medio bastante
superior al promedio de la muestra en ventas y en recursos propios, que
precisan de inversión continuada en instalaciones y marketing, y con
importantes economías de escala que favorecen a las grandes empresas.
Subsector que ha pasado por un proceso de concentración, en el que influyen
los cambios de políticas de la Administración, la creciente importancia de las
empresas de distribución y las oportunidades de la exportación.

– «Lácteos»: en el que destaca la importancia de tres empresas –una de ellas
pública–, en comparación con el resto de empresas, entre las que se está
produciendo un cierto proceso de «reconversión» y concentración, debido en
parte al imprescindible esfuerzo por la reducción de costes que han de hacer
quienes no tienen una marca reconocida, pues el producto tiende a tener las
características de las «commodities», y al esfuerzo por ampliar la gama de
productos en las compañías que sí han logrado introducir una marca.

Las EF tienen una intensidad «pequeña» (P) en los subsectores «aguas envasadas»,
«café e infusiones» y «zumos y sidras», todos ellos caracterizados por un volumen total de
ventas y plantilla, y por un número de empresas bastante pequeño, con un tamaño medio por
empresas, en ventas y recursos propios, del orden de la mitad del de las empresas del sector
de alimentación y bebidas:
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– «Aguas envasadas»: con un total de un centenar de empresas, muchas de ellas
personales, y con 4 que sólo facturan más de 1.000 millones de ptas., en el que
existen pocas oportunidades de crecimiento; los recursos propios, el valor
añadido y los beneficios son bajos, y ha habido algunas adquisiciones por parte
de multinacionales importantes.

– «Café e infusiones»: que ha mantenido una estructura tradicional con empresas
regionales y locales hasta principios de la década de los ochenta, debido a
las regulaciones administrativas existentes, pero en el que la entrada de las
principales empresas multinacionales, con sus inversiones en publicidad y su
capacidad de distribución, desplazó a buena parte de las empresas locales hacia
el segmento de hostelería y restauración, que no precisa de publicidad y sí de
un peculiar nivel de servicio.

La intensidad de las EF es también «pequeña» (P) en el sector «galletas y
pastelería», con menor número de empresas en lo que corresponde a «galletas», empresas que
hacen importantes inversiones en los procesos de producción y publicidad, y un mayor
número en «pastelería», donde las empresas son locales, sin grandes inversiones en las
plantas ni tampoco en distribución, y de tamaño similar a la media del sector.

Finalmente, las EF tienen una intensidad similar (S) a la de las ENF en los
subsectores:

– «Vinos y licores»: que es de los más importantes en alimentación y bebidas por
el número de empresas, volumen de ventas y plantilla, con diferencias
apreciables en cuanto a que los «licores» precisan de grandes inversiones
publicitarias y se han concentrado a nivel global en muy pocas compañías,
mientras que en «vinos», más que inversión publicitaria se necesitan años de
tradición y de construcción de la marca, siendo la tecnología relativamente
sencilla. Las empresas de este subsector, con un tamaño medio en ventas
similar al promedio de toda la muestra, tienen un nivel de recursos propios del
orden del doble del promedio, y una edad que sobrepasa los 63 años, es decir,
empresas que han superado la tercera generación y han tenido tiempo (Haman
y Freeman, 1989) para alcanzar un importante tamaño en ventas y recursos
propios.

– «Congelados y helados»: de importancia por el número de empresas, volumen
total de ventas y nivel de plantilla dentro de alimentación y bebidas, integrado
por empresas con dimensiones de ventas y recursos propios asemejables a la
media de toda la muestra, pero cuya edad promedio es la más baja de todos los
subsectores. 

Muy concentrado en «helados», de manera que cinco empresas (tres de ellas
propiedad de multinacionales) representan el 80% del mercado, y precisando
de importantes inversiones en logística de distribución en frío y en marca.

En «congelados» está menos concentrado, pero con tendencia hacia un mayor
nivel de preparación y elaboración de los productos, e internacionalización de
los mercados.

– «Refrescos»: con empresas relativamente jóvenes, y con un elevado tamaño
medio debido a la importancia de Coca Cola y Pepsi Cola, que en cierta forma
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se apoyan en concesionarios que son EF, y Schweppes, con una política de
concesiones diferente. Subsector en el que la influencia de las marcas blancas
para la distribución, y las necesidades de inversión en planta y publicidad,
puede dar lugar a una superior concentración.

– «Pastas alimenticias»: tampoco es grande en volumen, con la mayoría de sus
empresas operando a nivel local, y con pocas marcas que tengan extensión
nacional, pero en el que se inicia la tendencia a la concentración por vía de
adquisiciones, reestructuración de plantas y almacenes de distribución, como
consecuencia de las políticas de los canales de distribución.

– «Frutos secos y snacks»: en cuanto a los primeros, precisa de un intenso
contacto de relaciones personales con el sector productor primario favorecedor
para la existencia de EF, pero también sector en el que la tendencia al
envasado, la «marca» y la exportación conducen a un mayor nivel de
concentración.

– «Especias, salsas y vinagres», no son grandes en volumen total de ventas y
plantilla, con empresas relativamente pequeñas en ventas y recursos propios.

28



C
ua

dr
o 

29
Q

ué
 r

ep
re

se
nt

an
 la

s 
E

F
 e

n 
lo

s 
su

bs
ec

to
re

s

29

• 
E

n 
la

 d
im

en
si

ón
 «

N
úm

er
o 

de
 e

m
pr

es
as

»:

   
+

   
   

 %
 >

 6
0%

   
– 

   
   

 %
 <

 4
0%

• 
Pa

ra
 la

s 
ot

ra
s 

di
m

en
si

on
es

:

   
   

+
E

st
á 

un
 2

0%
 p

or
 e

nc
im

a 
de

l
po

rc
en

ta
je

 d
e 

«N
úm

er
o 

de
em

pr
es

as
»

   
   

– 
   

   
E

st
á 

un
 2

0%
 p

or
 d

eb
aj

o
de

l p
or

ce
nt

aj
e 

«N
úm

er
o 

de
em

pr
es

as
»

SU
B

SE
C

T
O

R
E

S
N

úm
er

o 
de

em
pr

es
as

y 
po

rc
en

ta
je

A
C

E
IT

E
S 

Y
 G

R
A

SA
S

30
- 3

8,
00

%
- 2

7,
49

%
- 2

6,
65

%
- 2

7,
16

%
- 2

7,
54

%
37

,5
0%

A
G

U
A

S 
E

N
V

A
SA

D
A

S
34

- 4
0,

00
%

- 2
4,

24
%

- 3
0,

85
%

- 1
7,

02
%

33
,3

3%
A

Z
U

C
A

R
 Y

 M
IE

L
18

- 2
2,

22
%

- 1
,5

7%
- 1

,4
7%

- 9
,6

3%
- 0

,4
1%

- 2
,8

3%
C

A
FE

 E
 I

N
FU

SI
O

N
E

S
53

47
,0

6%
- 3

7,
04

%
42

,1
2%

- 1
7,

39
%

- 3
4,

80
%

C
A

R
N

IC
O

S
24

+ 
61

,0
5%

55
,8

0%
52

,3
6%

52
,9

4%
65

,2
8%

53
,3

3%
C

E
R

V
E

Z
A

S
73

- 9
,0

9%
- 3

,0
8%

- 3
,7

9%
- 2

,7
5%

- 2
,7

0%
C

O
N

G
E

L
A

D
O

S 
Y

 H
E

L
A

D
O

S
16

53
,1

3%
50

,0
0%

53
,1

6%
60

,7
1%

- 3
8,

10
%

52
,6

3%
C

O
N

SE
R

V
A

S 
PE

SC
A

D
O

46
+ 

71
,8

8%
80

,2
1%

81
,9

3%
75

,0
0%

+ 
87

,5
0%

66
,6

7%
C

O
N

SE
R

V
A

S 
V

E
G

E
T

A
L

E
S

32
54

,3
9%

62
,1

8%
58

,0
5%

57
,6

3%
54

,5
5%

50
,0

0%
D

U
L

C
E

S
39

+ 
68

,4
2%

67
,7

4%
67

,9
8%

+ 
82

,3
5%

+ 
85

,7
1%

66
,6

7%
E

SP
E

C
IA

S,
 S

A
L

SA
S

Y
 V

IN
A

G
R

E
S

39
- 3

7,
50

%
+

 5
0,

00
%

+
 5

3,
04

%
+

 1
00

,0
0%

+
 6

7,
00

%
- 2

3,
27

%
FR

U
T

O
S 

SE
C

O
S 

Y
 S

N
A

C
K

S

19 4 2 8

11
6 2 34 23 31 26 3 16

0,
57

8

22 n.
d.

n.
d. 9

n.
d. 17 6 34 14 3 11

0,
85

1

0,
32

9

0,
67

19 4 47 3 16 14 12 12 3

0,
08

5

0,
34

8

0,
04

7

3 1 16 1 10 2 3 2 1
22

+
 6

4,
00

%
- 4

4,
83

%
- 1

5,
90

%
+

 8
4,

62
%

75
,0

0%
- 3

3,
33

%
G

A
L

L
E

T
A

S 
Y

 P
A

ST
E

L
E

R
IA

18
2

34
40

,9
1%

43
,4

0%
37

,0
3%

+ 
50

,0
0%

40
,9

1%
33

,3
3%

H
A

R
IN

A
S

20
0,

61
36

+ 
76

,9
2%

83
,3

3%
82

,3
5%

+ 
10

0,
00

%
71

,4
3%

83
,5

6%
L

A
C

T
E

O
S

33
8

27
- 3

8,
37

%
38

,9
1%

- 2
9,

39
%

33
,3

3%
+

 4
6,

15
%

- 2
8,

57
%

PA
ST

A
S 

A
L

IM
E

N
T

IC
IA

S
13

2
35

52
,0

0%
51

,0
2%

55
,8

9%
- 1

8,
18

%
- 3

3,
33

%
- 3

3,
33

%
R

E
FR

E
SC

O
S

16
8

26
53

,3
3%

- 3
8,

00
%

54
,1

6%
50

,0
0%

43
,7

5%
53

,3
3%

V
IN

O
S 

Y
 L

IC
O

R
E

S
48

18 5 24 7 7 88
10

63
45

,2
8%

45
,9

7%
42

,0
4%

47
,4

7%
45

,1
3%

+ 
58

,8
2%

Z
U

M
O

S 
Y

 S
ID

R
A

S
8

16
3 8 3 20 39
9 9

16
2 77 97 84 6 39 92 55 25
1 50 18
2

28
5 16

1.
65

8

47
6 64 53
2

12
.6

97 59
8

6.
10

2

3.
22

9

2.
13

2

3.
64

3

15
7

58
9

5.
08

3

1.
01

7

5.
85

2

1.
09

1

5.
87

4

6.
89

3

52
6

1 5 3 2 1 47 3
0,

87
3

0,
67

37
- 4

0,
00

%
38

,1
0%

45
,1

5%
+

 5
0,

00
%

- 1
7,

46
%

- 2
2,

33
%

* 
In

ve
rs

ió
n 

an
ua

l e
n 

in
m

ov
ili

za
do

.
   

   
   

   
   

   
   

   
(L

os
 p

or
ce

nt
aj

es
 s

on
 s

ob
re

 e
l t

ot
al

 d
e 

ca
da

 s
ec

to
r)

Si
gn

o
M

ot
iv

o

Si
gn

o
M

ot
iv

o

(M
P)

(P
)

(M
P)

(P
)

(I
)

(M
P)

(S
)

(M
I)

(I
)

(M
I)

(S
)

(S
)

(P
)

(M
I)

(M
P)

(S
)

(S
)

(S
)

(P
)

19

38
, 0

0%

N
úm

er
o 

 d
e 

em
pr

es
as

, v
en

ta
s,

pl
an

til
la

, e
xp

or
ta

ci
ón

, r
ec

ur
so

s
pr

op
io

s,
 in

ve
rs

ió
n 

(s
ól

o 
de

 la
s 

E
F)

Po
rc

en
ta

je
 s

ob
re

 e
l t

ot
al

 d
e 

ca
da

va
ri

ab
le

 e
n 

ca
da

 s
ub

se
ct

or

V
en

ta
s 

(e
n

m
ill

ar
do

s 
y

po
rc

en
ta

je
)

P
la

nt
ill

a
y

po
rc

en
ta

je

E
xp

or
ta

ci
ón

(e
n 

m
ill

ar
do

s
y 

po
rc

en
ta

je
)

R
ec

. p
ro

pi
os

(e
n 

m
ill

ar
do

s
y 

po
rc

en
ta

je
)

E
da

d
pr

om
ed

io
In

ve
rs

ió
n*

(e
n 

m
ill

ar
do

s
y 

po
rc

en
ta

je
)



Comparación por Comunidades Autónomas

En el Cuadro 30 se presenta la información sobre la intensidad de la presencia y
actividad de las EF en las 17 Comunidades Autónomas.

De acuerdo con esta información, se puede afirmar que las EF de Cataluña,
Andalucía y Madrid representan la mayor parte de las EF del sector de alimentación y
bebidas (cerca del 50% en número y del 60% en ventas), siendo destacada su presencia en
Cataluña, con una edad similar al promedio de la muestra, y en Andalucía, donde tienen una
mayor edad promedio.

En cuanto al conjunto de EF del sector de alimentación y bebidas, es asimismo
importante el grupo de Comunidades Autónomas formado por Galicia, región de Murcia y
Comunidad Valenciana (cerca del 30% en número de EF y del 25% en ventas de las EF), con
empresas que tienen una edad promedio que corresponde al paso de la primera a segunda
generación, y que se basan en las ventajas competitivas de su mercado de oferta local.

En sentido contrario, merece la pena tener en cuenta la muy baja intensidad de las
EF en la Comunidad Foral de Navarra, a pesar de una legislación que favorece fiscalmente la
transmisión por herencia y de una relativamente importante producción agrícola.

Finalmente, cabe destacar la intensidad de la presencia de las EF en Castilla-
La Mancha y Extremadura, pues se trata de empresas con una edad media joven en las que
posiblemente su fundador está plenamente activo. 
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4. Notas finales

Tal y como se ha comentado en la Introducción, la intención del presente estudio era
profundizar en el conocimiento de la función de las EF en la economía, y en la comprensión
de sus posibles diferencias de comportamiento en comparación con las ENF.

En relación con estudios anteriormente realizados por diversos autores sobre la
incidencia de las EF en la economía, es necesario resaltar la importancia que tiene que los
análisis se hagan por distintos niveles de ventas, plantilla, etc., y en razón de diferentes
sectores de actividad, pues los estudios hechos sobre un amplio conjunto de empresas sólo
indican «promedios» en los que unas pocas empresas «excepcionales» llegan a tener una
extraordinaria influencia, como se ha podido observar en las páginas precedentes, sesgando
toda comparación entre EF y ENF, así como las correspondientes conclusiones.

En este trabajo se ha puesto de manifiesto, con mayor concreción que en estudios
anteriores, que la EF tiene más dificultades para alcanzar el mismo tamaño que la ENF a lo
largo de un período similar de tiempo. Dicho de otra forma, que las EF tienen dificultades
para crecer. En base a ello, la investigación sobre la EF debería poner, cada vez más, especial
énfasis en identificar las razones de estas dificultades para crecer, y en buscar posibles modos
alternativos para resolverlas. Entre estas razones, el estudio del sector de alimentación y
bebidas permite insistir en las siguientes:

– Hay EF que no crecen debido a la carencia de una cultura empresarial que hace
del propio crecimiento un «motor» de la estrategia, y que «sacrifica» otros
aspectos relacionados con la seguridad, la exigencia, la propiedad, etc., a la
consecución del objetivo de alcanzar un tamaño importante. 

– Hay EF que no crecen debido a la falta de capacidad para el desarrollo de su
organización, es decir, para lograr la evolución de su estructura de
responsabilidades, de los sistemas de dirección y de sus órganos de gobierno.
Falta de capacidad, en parte debida a que los cargos ostentados por miembros
de la familia se desempeñan durante períodos muy prolongados de tiempo,
incluso de por vida, y en parte también debido a que se espera para cambiar a
la incorporación de los miembros de la siguiente generación, sin valorar
adecuadamente que la diferencia en años entre dos generaciones de la misma
familia puede ser un período demasiado prolongado en el tiempo.

– Hay EF que no crecen por falta de los recursos económicos necesarios para
ello. Carencia de recursos originada, a veces, por no haber tenido tiempo
para «acumularlos» con la rapidez necesaria. Carencia debida, en otras
ocasiones, a un deseo de diversificar riesgos que materializa, no siempre con
acierto, en inversiones en otras actividades empresariales que se estiman
erróneamente como sencillas de llevar a cabo, y luego acaban necesitando
mucho más dinero del que se pensaba. Carencia que también es originada por
la falta de disposición para admitir nuevos socios, cuya incorporación dé lugar
a una dilución de la propiedad, o por apoyarse para su financiación de manera
casi exclusiva en algunos bancos, que terminan por recomendar una estrategia
«conservadora» para proteger mejor sus riesgos (Leach, 1990).

Es necesario incrementar el conocimiento acerca de la supervivencia de las EF y de
las razones por las cuales muy pocas alcanzan crecimientos muy altos, e incluso parecen
«invencibles», mientras la mayor parte, además de crecer despacio, no superan un tamaño
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relativamente pequeño. En esta supervivencia y crecimiento, el análisis de los diferentes
subsectores del sector de alimentación y bebidas hace ver puntos como los siguientes:

– Las EF están más presentes en subsectores «jóvenes» en edad, o en subsectores
cuya evolución ha sido relativamente más lenta y les ha permitido tener tiempo
para alcanzar un tamaño competitivo.

– Las EF están más presentes en los subsectores en que lo «local» (desde los
contactos con proveedores y clientes, hasta los formatos y sabores de
los productos) es lo importante.

– Las EF están más presentes en nichos de mercado en los que importa menos el
prestigio generalizado de una marca que un servicio peculiarizado a cada
cliente.

– Las EF están presentes en subsectores que tienen barreras de entrada y
crecimiento bajos, en los que son «viables» las empresas pequeñas por
volumen de venta, de recursos propios, de inversión, etc.

– Las EF están más presentes en los subsectores menos sensibles a las
oscilaciones de los ciclos económicos.

– Las EF están menos presentes en subsectores globalizados, concentrados, que
precisan grandes inversiones para alcanzar economías de escala y aceptación
de la marca del producto.

– Por otra parte, el análisis de las empresas que están en los intervalos superiores
de las magnitudes y ratios del sector, añade evidencia a la afirmación de que las
EF están más presentes en sectores de producción y con modos de actuar
tradicionales, que en los sectores de servicios que requieren modos
organizativos más novedosos (Gallo y Estapé, 1992; Leach, 1990), pareciendo
como si las EF se resistieran a las alianzas estratégicas, a las fusiones y a las
adquisiciones.

(1) El sector de la alimentación y bebidas comprende los siguientes subsectores:
Alimentación
– Aceites y grasas
– Azúcar y miel
– Café e infusiones
– Cárnicos
– Congelados y helados
– Conservas de pescado
– Conservas vegetales
– Dulces
– Especias, salsas y vinagres
– Frutos secos y snacks
– Galletas, pastelería industrial y cereales para el desayuno
– Harinas
– Lácteos
– Pastas alimenticias, arroz y legumbres secas
Bebidas
– Aguas envasadas
– Cervezas
– Refrescos
– Vinos y licores
– Zumos, sidras y mostos
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(2) La información de «Alimarket» no proporciona para cada empresa los datos en todas las dimensiones. El
número de empresas sobre los que hay información en cada dimensión, y su característica de ser o no EF, es
el siguiente:

– Ventas: 867 empresas (440 EF, 419 ENF, 8 no pudieron ser clasificadas).
– Plantilla: 845 empresas (428 EF, 410 ENF).
– Exportación: 449 empresas (242 EF, 204 ENF).
– Importación: 69 empresas (  41 EF,   28 ENF).
– Inversión: 536 empresas (256 EF, 276 ENF).
– Recursos propios: 487 empresas (248 EF, 237 ENF).
– Resultados: 174 empresas (  66 EF, 108 ENF).

(3) El número de establecimientos del sector era de 40.327 en 1990, de los cuales 22.614 formaban parte del
subsector «panadería, galletas y pastelería».

(4) Todos los datos en relación con la plantilla se refieren a «plantilla fija».

(5) En el Anexo 1 se muestra una comparación con datos de Estados Unidos en la que se observa una muy
superior presencia de las EF entre las empresas que facturan más de 500 millones de dólares (equivalente a
más de 50.000 millones de pesetas).

(6) Merino y Salas (1993), utilizando la información de ESEE (Encuesta de Estrategias Empresariales,
«Panorama de la industria española», Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, 1993), con datos
correspondientes a 1990, indican que entre las empresas con plantilla inferior a 100 personas, el 55,8% son
EF, en el intervalo de 100 y 500 personas, el 22,6% son EF, y en empresas con más de 500 personas, el
10,1% son EF.

En la medida en que el panel de empresas que colaboran con ESEE sea representativo de las empresas
españolas, se podría afirmar que en el sector de la alimentación y bebidas se da un número
significativamente más importante de EF en los intervalos correspondientes a empresas grandes.

(7) Es oportuno recordar que la información procede de 532 empresas, en vez de 859 como ocurría en el caso
de las ventas, y  838 en el caso de la plantilla. El hecho de que muchas empresas del sector de alimentación
y bebidas sean empresas locales, que prácticamente no tienen actividades internacionales, ayuda a pensar
que las restantes 300 empresas no hacen exportaciones, y por ello «Alimarket» no aporta esta información,
si bien no se tiene suficiente certeza sobre esta afirmación.
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Anexo 1

Empresas familiares en Estados Unidos

Tomando como universo los 9,5 millones de empresas de la base de datos de Dun &
Bradstreet, y considerando las que en 1991 tuvieron ventas superiores a los 25 millones de
dólares por año (cambio del dólar: 104 ptas.), la comparación entre EF y ENF es la siguiente:

Dreux, Dirk, «The Family Business Advisor», enero de 1993.

35

Nivel de ventas
(en millones de dólares) 25 - 50   50 - 100   100 - 250  250 - 500 > 500 Total

Tipo de empresa ENFEF ENFEF  ENF  EF ENFEF ENFEF  ENFEF

Número de empresas 23.784 3.008 11.422 2.451 6.478 2.506  2.047 1.235 1.796  2.037 45.527 11.237

89% 11%  82% 18% 72%  28% 62% 38%  47% 53% 80%  20%Porcentaje



Anexo 2

Empresas con ventas superiores a 50.000 millones de ptas.

36

EMPRESA TIPO SUBSECTOR
VENTAS

(en millones
de ptas.)

CIA. SERV. BEBIDAS REFRESCANTES, S.A. REFRESCOS
PEDRO DOMECQ, S.A. (GRUPO)* VINOS Y LICORES
CARGILL, ESPAÑA, S.A. ACEITES Y GRASAS
ELOSUA, S.A. (GRUPO)* ACEITES Y GRASAS
EBRO, CIA. AZUC., S.A. (GRUPO)* AZUCAR Y MIEL
DANONE, S.A.* LACTEOS
SCHWEPPES, S.A.*

ENF
ENF
EF
ENF
ENF
ENF
ENF REFRESCOS

145.000
111.959
82.586
77.837
75.918
66.500
51.500

EMPRESA TIPO SUBSECTOR
PLANTILLA
(en número de

personas)
DANONE, S.A* LACTEOS
PEDRO DOMECQ, S.A. (GRUPO)* VINOS Y LICORES
CRUZCAMPO (GRUPO) CERVEZAS
S.A. EL AGUILA CERVEZAS
BIMBO, S.A. GALLETAS Y PASTELERIA
PRODUCTOS PEPSICO, S.A. FRUTOS SECOS
EBRO, CIA. AZUC., S.A. (GRUPO)* AZUCAR Y MIEL
SCHWEPPES, S.A.* REFRESCOS
KNORR ELORZA, S.A. (KESA) REFRESCOS
LECHE PASCUAL, S.A. LACTEOS
PESCANOVA, S.A. CONGELADOS Y HELADOS
CONSERVERA CAMPOFRIO, S.A. CARNICOS
MAHOU, S.A. CERVEZAS
UNIASA LACTEOS
UNION CERVECERA, S.A. CERVEZAS
S.A. DAMM CERVEZAS
SAN MIGUEL, S.A. CERVEZAS
OMSA ALIMENTACION, S.A. CARNICOS
LA CRUZ DEL CAMPO, S.A. CERVEZAS
OSBORNE Y CIA., S.A. (GRUPO) VINOS Y LICORES
ELOSUA, S.A. (GRUPO)* ACEITES Y GRASAS
HIJOS DE ANDRES MOLINA, S.A. CARNICOS
CASBEGA, S.A. REFRESCOS
AVIDESA LUIS SUÑER, S.A. CONGELADOS Y HELADOS
BODEGAS Y BEBIDAS, S.A. (GRUPO) VINOS Y LICORES
COBEGA, S.A.

ENF
ENF
ENF
ENF
ENF
ENF
ENF
ENF
ENF
EF
EF
EF
ENF
ENF
ENF
ENF
ENF
ENF
ENF
EF
ENF
EF
EF
EF
ENF
EF REFRESCOS

4.098
3.931
3.017
2.703
2.671
2.145
2.072
1.946
1.656
1.616
1.607
1.547
1.500
1.316
1.298
1.275
1.248
1.235
1.230
1.204
1.188
1.179
1.074
1.069
1.047
1.000

Empresas con plantilla superior a 1.000 personas

* Empresas comunes a ambos grupos.
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