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LA ECONOMIA DE MERCADO

Introduccion (1)

Las ventgjas y posibilidades de la economia de mercado han quedado destacadas al
comprobarse el fracaso tedrico y practico de la economia de planificacion central. Pero esto
no excusa un examen mas detenido de aquellas ventajas y posibilidades, porque la
ineficiencia, la inviabilidad e incluso la inmoralidad de un sistema econdémico no garantizan
las virtudes de su contrario. Y en el pasado se ha censurado con frecuencia a la economia de
mercado como un sistema intrinsecamente inmoral —o, cuando menos, que permite o favorece
las conductas inmorales— (2).

El objeto de este articulo es explicar —una vez mas- |os fundamentos de |la economia
de mercado, con especial énfasis en aquellos que sustentan su moralidad, pues, aunque es
bien conocido que la moralidad se predica de las personas, no de los sistemas, éstos pueden,
de hecho, facilitar o dificultar el comportamiento ético de los agentes. Explicaremos
sucesivamente qué es la economia de mercado, sus limites y su legitimacion, para acabar
discutiendo las condiciones para el buen funcionamiento de la misma.

La economia de mercado

Desde que € hombre inici6 la vida en sociedad sobre la Tierra ha necesitado algin
modo de organizacion de la vida econémica, esto es, un sistema economico (3), sea por
creacion espontanea (como asi sucedid, de hecho), por descubrimiento cientifico,
por imposicion militar o politica, etc. El fin Gltimo de un sistema econdémico es, |6gicamente,
el fin mismo del hombre. Su fin inmediato vendra dado por €l fin de la actividad econdmica:
la eficiencia, de acuerdo con la definicion tradicional de ciencia econdmica (4). Pero este
término exige una aclaracion. El hombre dispone de los recursos de la naturaleza 'y de sus
propias fuerzas —tanto aisladamente como, sobre todo, en colaboracién con otros— para
alcanzar sus fines. Ahora bien, los recursos disponibles —tierra o recursos naturales, trabgo,
capital, tecnologia, informacion, tiempo, etc.— son escasos, por lo que hace falta una
actividad racional de asignacion de esos recursos para la obtencion de aguellos fines; en eso
consiste la actividad econémica. Hay muchas asignaciones viables, pero unas son claramente
preferibles a otras, en € sentido de que necesitan menos recursos para la obtencién del
mismo resultado. La ciencia econdémica se ocupa precisamente de buscar esas asignaciones
mas eficientes, que permiten satisfacer més necesidades (5) con menos esfuerzo —una
caracteristica que, en definitiva, forma parte del actuar racional del hombre (6).

La economia de mercado es uno de esos sistemas econdmicos. no € Unico, pero
quiza si el més desarrollado y eficaz, y méas apropiado que sus alternativas. Porque alo largo
del tiempo e hombre ha organizado la actividad econdmica mediante distintos sistemas
—familiar, tribal, estamental, feudal, de planificacion centralizada, de mercado, etc.—, que
difieren en aspectos sustanciales, principalmente en quién toma las decisiones (el cabeza de



familia, €l jefe de latribu o los ancianos, e sefior feudal, la oficina de planificacion, etc.), en
la distribucién de los derechos de propiedad (privados, comunales, estatales, etc.) y en €
reparto de los beneficios y costes de las decisiones.

La economia de mercado se puede definir como un sistema de organizacion
econdémica basado en la propiedad privada (incluida la de los medios de produccion) y en la
libertad deiniciativa y de contratacién de |os sujetos econdmicos (consumidores, trabajadores,
emprendedores, etc.), en que la coordinacion de las decisiones econdmicas no se lleva a cabo
mediante mecanismos coactivos, centralizados 0 no, sino a través de la libre espontaneidad de
los sujetos, manifestada en |os mercados de factores, bienes, serviciosy activos.

L os caracteres principales de esta definicion son:
1) Esun modo de organizacion de la actividad econémica, y hada mas que eso.

2) Exige lapropiedad privada de los bienesy factores, incluyendo la de los medios
de produccion (aungque es compatible con una porcién de propiedad publica o
comunal).

3) También requiere lalibertad de iniciativa de los sujetos econémicos (7).

4) La coordinacion de las actividades se degja en manos de una institucion o
mecanismo impersonal, el mercado (8), que candiza las iniciativas de los
sujetos hacia la consecucion de una situacion satisfactoria para todos.

La economia de mercado se ocupa de la motivacion de las personas y de la
coordinacion de las decisiones econdmicas, pero es solo una parte del sistema socia y no
debe confundirse con e subsistema politico. De hecho, es concebible un sistema de libertad
econdmica sin libertades politicas, es decir, que exista la suficiente libertad para la toma de
decisiones econdmicas, pero no para el gercicio de derechos politicos. Pero es dificil que esa
situaciéon se mantenga indefinidamente, porque, en definitiva, la unidad de vida del hombre
implica una determinada correlacion entre la economia de mercado y una sociedad libre y
democrética, de modo gue €l gercicio de unas libertades «llama» alas otras. Pero se trata, en
definitiva, de dos realidades distintas y separadas.

Lo anterior quiere decir que la economia de mercado no puede ser la panacea de una
sociedad: no es capaz de resolver —al menos de modo directo— sus dificultades politicas; ni
puede sustituir a otras instituciones, como la familia, € gército, la Iglesia, el Parlamento o
los tribunales de justicia, en 1o que es propio de cada una; ni puede pretender que éstas
funcionen de acuerdo con los criterios del mercado.

¢Podria subsistir la economia de mercado sin propiedad privada? Es concebible la
existencia de mercados —o de algo que se les parezca— sin propiedad privada (por gemplo,
lugares para cambiar vales-salario por bienes de consumo), pero la funcion del mercado
como asignador de recursos quedaria totalmente desvirtuada. Salvo que la asignacion
individualizada de cada unidad de bien o servicio esté fijada coactivamente por el
planificador central, hara falta alguna forma de mercado en cualquier sistema econémico.

Pero una economia con mercados (como existia en la Union Soviética en los
tiempos de la planificacion central) no es lo mismo que una economia de mercado, y solo
podremos hablar de ésta ala donde un nucleo mayoritario de actividades y procesos se
asigne a través del mercado, lo cual exige un nivel minimo de dominio persona sobre los



bienes, esto es, de propiedad privada (otra cosa es que la economia de mercado pueda
coexistir largamente con otras formas de propiedad dominantes, o que la propiedad privada
deba estar sujeta a restricciones). La exigencia de libertad de iniciativa'y de contratacion se
basa en e mismo fundamento.

Economia de mercado e informacion

Antes que un medio para intercambiar bienes y servicios, e mercado es un
mecanismo de coordinacién de las decisiones de los agentes econdmicos. Cuando el hombre
vive en sociedad pone en préctica la division del trabagjo. Cada unidad productiva se
especializa en ciertos bienes o actividades, que produce més ala de sus necesidades de
autosuficiencia, y que luego intercambia por otros bienes o servicios. De ahi surge la
necesidad de coordinacion, de modo que las actividades separadas de todos |os sujetos |leven
al mayor volumen de produccion posible, de acuerdo con las preferencias de todos (9).

Lo primero que hay que coordinar es el conocimiento. El mercado es un gran medio
para buscar, producir, reunir, procesar, amacenar y transmitir informacion relevante para las
decisiones de los agentes implicados. Se sostiene que esto podria hacerlo también una oficina
planificadora; pero e problema radica en que esa informacion no es solo la conocida y
publica (cémo se fabrica una camisa, cuanto crecié la poblacién de tal ciudad en e dltimo
decenio, cudl era ayer € tipo de cambio del dblar con € marco), sino una gran masa de
conocimientos dispersos entre miles de sujetos, sin que éstos sean a menudo conscientes de
ella (por gjemplo, informacion sobre sus preferencias o «trade-offs»), e incluso sin saber cué
podria ser esainformacion relevante, ni dénde encontrarla o cémo motivar alos que latengan
para que la manifiesten (si son capaces de €llo).

Como es légico, |os demas sistemas econdmicos tienen también sus mecanismos de
tratamiento de la informacion. En una economia tribal, por giemplo, € cacique, € consgo
de ancianos o € cabeza de familia decide qué, cuando y donde plantar (probablemente como
se ha plantado siempre), como repartir € producto, cuanto guardar como simiente, etc. La
informacion relevante estd al acance del decisor (el nimero de miembros de latribu o familia,
la experiencia acumulada sobre e arte de sembrar y recolectar, 0 sobre & clima de la
comarca); €l resto no es relevante (por g emplo, las preferencias de los miembros de la tribu).
Por eso @ sistema ha funcionado bien durante siglos. Pero cuando hay cambios importantes y
frecuentes en la informacion —por ejemplo cuando hay oportunidades de intercambio con otras
tribus—, &l sistema deja de funcionar bien. Y no digamos nada s se trata de tener en cuenta las
preferencias de cada miembro de la tribu sobre e ment diario o sobre el uso de su tiempo.

Decididamente, la economia de mercado es € meor medio para coordinar
informacion y decisiones de miles de sujetos independientes. Y o hace con tal sencillez que
despierta la sospecha de que eso podria hacerlo, y mejor, alguna persona o grupo erigido en
planificador: de ahi la tendencia a la planificacion centralizada. Pero el resultado es,
invariablemente, negativo.

Lo que no quiere decir que todo vaya sobre ruedas en la economia de mercado. Los
economistas sefialan los problemas derivados de que la informacion esté distribuida de modo
imperfecto o asimétrico. Por ejemplo, e vendedor de un coche usado sabe s esta en buenas
condiciones, pero e comprador no lo sabe (y le resultaria muy costoso adquirir ese
conocimiento), por lo que, ante el riesgo de que le vendan un mal producto, probablemente
no estara dispuesto a pagar un precio superior a precio limite superior -o cual significa que
nadie tendra incentivo a vender un coche usado de calidad superior a la media, porque



obtendra siempre un precio inferior a que considera viable—. Otro gjemplo: las compafiias de
seguros carecen de informacion sobre el verdadero estado de salud de un nuevo cliente, 1o
gue crea en éste un incentivo a mentir, para obtener las mejores condiciones.

Estos gjemplos no anulan, sin embargo, el argumento dado méas arriba. Si el mercado
no tiene toda la informacion relevante, tampoco la tendran el jefe de latribu o € planificador
central. El hecho de que e mercado no sea un mecanismo perfecto —y nadie ha dicho que lo
sea— no implica que las ventgjas se tradaden, sin mas, a los mecanismos asignativos
aternativos.

Los dos egjemplos citados mas arriba sugieren la necesidad de una regulacion, a
cargo de las autoridades o de los propios interesados —la intervencién de un experto, en €
caso del automdvil, o el establecimiento de un periodo de carencia, en el del seguro de vida-—.
Ambos problemas tienen un contenido ético patente, y ambos se diviarian si la conducta de
todo e mundo fuese habitualmente ética (pero ésta no seria, probablemente, una condicion
suficiente, porque la conducta moral garantizaria la ausencia de engario, pero no de error).

Las motivaciones de |os agentes econdmicos

Volvamos a egemplo de la economia tribal: para una sociedad estacionaria, sin
perturbaci ones econdémicas exteriores, en que € conjunto de conocimientos acumulados por la
experiencia resulta decisivo y en que las preferencias individuales no cuentan ante el bien del
conjunto, la organizacion tribal puede ser éptima —y de hecho lo fue durante siglos-. En una
sociedad como la descrita, la organizacion lega e ingtitucional, las normas de conducta
aceptadas y los incentivos establecidos se encaminan fundamentalmente a reforzar los
resultados esperados —a supervivencia de la tribu, méas que de sus componentes individual es—.

La economia de mercado es particularmente apta para obtener determinados
resultados econdmicos, a saber, la eficiencia en la asignacion de recursos (y, en funcién de
ella, otros resultados, como la adaptacion al cambio tecnoldgico o a una nueva dotacion de
recursos, el descubrimiento de nuevas oportunidades, la mejora del nivel de vida, etc.). Asi,
el mercado proporciona incentivos para que un cantante ponga su arte a acance de sus
admiradores. Y lo mismo ocurre con los demés recursos. si un trozo de huerta es mas
eficiente en la produccién de melones que en la de algodon, el mercado generara incentivos
para que se dedique a aquel uso mas €ficiente. Y s luego se descubre petréleo en dicha
parcela, y la sociedad esta dispuesta a pagar proporcionalmente més por € que por los
melones, los consumidores perderan la cosecha de frutas, a fin de que la sociedad tenga
acceso a valioso petroleo.

La economia de mercado favorece determinadas conductas y obstaculiza otras en
funcién de lo que constituye su objetivo, su punto fuerte: la eficiencia en la asignacion de
recursos. Cuando la ciencia econdmica intenta dar cuenta del funcionamiento de una
economia de mercado, supone gue los agentes econdmicos son racionales y deciden de
acuerdo con sus preferencias, bajo algun tipo de limitacion o restriccion, derivada de la
escasez (10). La economia de mercado proporciona incentivos para que los sujetos
econdmicos actlen de modo que se consiga la eficiencia. Notese bien que no decimos la
produccién méxima, ni el consumo méximo, ni la méxima acumulacion de riqueza, ni €l
mayor provecho persona: la economia de mercado no busca esos fines, tampoco busca
directamente la felicidad humana, que supera largamente a lo que puede pretender un sistema
econdémico; ni la belleza, ni e orden publico, ni lademocracia, ni lajusticia: se supone que la
economia de mercado puede ser compatible con todos esos logros, pero no son su fin.



Los incentivos 0 motivaciones que estamos considerando son «premios» 0
«castigos», pecuniarios 0 no, que orientan la toma de decisiones hacia la consecucién de la
eficiencia. La economia de mercado no los crea, sino que los encuentrayaen el hombrey los
hace operativos para la consecucion de aquella finalidad. Por ejemplo, una persona puede
ofrecer su trabajo en el mercado para autorrealizarse, para ayudar alos demas, para servir ala
patria, para ganar dinero (y esto puede hacerlo, a su vez, para mejorar su nivel de vida, para
sacar adelante su familia, para independizarse, para comprar droga, etc.), 0 por otras razones,
unas VECES por unas razones, otras veces por otras, incluso simultaneamente, y con
intensidades y prioridades variables.

En principio, en el mercado se encuentran puestos de trabajo con muy variadas
caracteristicas de salario, contenido, ambiente, expectativas de ascenso, formacion,
autorrealizacion y servicio, etc., de modo que cada trabajador potencial puede encontrar no
ya €l trabgjo que exactamente desea, Sino uno que se adapte suficientemente a sus requisitos
(cada persona tiene una gama de «trade-offs» 0 intercambios que esta dispuesta a consentir,
entre, por gemplo, un ambiente de trabajo méas polvoriento y sucio, y menos tiempo de
trabajo 0 un salario mas alto). Si, por gemplo, los puestos de trabajo mas insalubres no son
cubiertos por nadie, la empresa deberd incentivarlos mediante, por gemplo, salarios méas
altos. Y esto explica o que entendemos por orientacion de las motivaciones hacia la
eficiencia. el mercado es capaz de generar incentivos (salarios mayores, en este caso) para
atraer trabajadores hacia los puestos de trabajo en que su presencia es mas necesaria, para la
eficiencia econdmica del conjunto. En nuestro gy emplo, 10s incentivos eran pecuniarios —un
salario mayor—, pero no tienen por qué serlo siempre.

¢Como proveeria €l jefe de la tribu el trabajo desagradable? Probablemente con
servicio forzado, es decir, pasando por ato las preferencias de los sujetos, posiblemente a
costa de la eficiencia. Por eso decimos que la economia de mercado consigue el objetivo de
la eficiencia mejor gque sus aternativas. Claro que €l jefe de la tribu podria también invocar
argumentos de bien social, de necesidad de la comunidad, etc., de modo que la eficiencia no
se viese perjudicada; pero los economistas suponen que estos argumentos solo producen
resultados a corto plazo y en condiciones limitadas.

En definitiva, todo sistema econdmico se apoya en las motivaciones humanas para
conseguir sus resultados; la economia de mercado, también. Los resultados en que destaca
son los referentes a la eficiencia econdmica (y en todo |o conectado con ella). Para conseguir
otros fines —belleza, justicia, paz, etc.— habrd otras organizaciones humanas con mejores
resultados que el mercado (pero, tratandose de fines no econdmicos, los demas sistemas
econdmicos tampoco destacaran en este punto). De ahi que la economia de mercado no
suplante a la Iglesia, ni a Estado, ni alafamilia, ni a club deportivo, ni ala asociacion de
cazadores, sino que los complementa y necesita de ellos.

Por otro lado, las motivaciones en que se basa no son distintas de las que mueven a
todos los hombres en las mas diversas circunstancias de la vida: la economia de mercado no
las cambia, ni crea otras nuevas, ni las destruye.

Conviene aclarar que la economia de mercado es un sistema real de organizacién
econdmica, y no debe confundirse con lo que nos dice la teoria econdmica a respecto. La
teoria nos da una vision simplificada, abstracta, en cierto modo irreal, de los fendbmenos
econdmicos; para explicar e comportamiento de los agentes econémicos ha tenido que
sustituir el hombre real, de carne y hueso, por agentes simplificados, cuya conducta se rige
por una funcion objetivo muy alejada de larealidad. Criticar ala economia de mercado por lo
gue los libros de texto dicen de ella es sencillamente un error.



L os limites de la economia de mercado

La economia de mercado no es un sistema perfecto —ya lo dijimos—, por lo que
conviene degjar constancia de sus limitaciones. Al estudiarlas debe tenerse en cuenta, no
obstante, que los demas sistemas tienen también parecidas limitaciones, frecuentemente las
mismas y, a menudo, maés.

El paso del tiempo y la evolucién de los problemas cambia nuestro punto de vista
sobre las limitaciones de | os sistemas econdmicos. Hace afios, por gjemplo, se pensaba que la
economia de planificacion central tenia «ventgas comparativas» en la equidad en
la distribucion de larentay en el nivel de empleo, mientras que la economia de mercado las
teniaen laeficienciay en el crecimiento. Lacrisis del petroleo, lacrisis de las economias del
centro y este de Europa, y la evolucion de la ciencia econémica, nos han ayudado a poner
estas cuestiones en su justa perspectiva.

Los fallos del mercado

En determinadas situaciones, la economia de mercado no es capaz de conseguir la
asignacion éptima de los recursos porque se produce un fallo del mercado. Algunos casos son
obvios, y no pueden calificarse propiamente de tales fallos, sino, més bien, de interferencias
en el mismo, como las provocadas por |as autoridades —mpuestos, subvenciones, monopolios
legales, regulaciones, aranceles, cuotas y otros muchos-. Su efecto es, en todo caso, una
asignacion no optima.

Los casos tipicos de falo del mercado incluyen la existencia de monopolios
naturales, efectos externos o externalidades y bienes publicos. Los primeros tienen lugar
cuando un solo oferente de un bien o servicio tiene poder de monopolio sobre el mismo,
debido a que € tamario del mercado es suficientemente peguefio como para impedir la
existencia —con beneficios— de un segundo competidor; en tal caso, € monopolista puede
restringir la produccion y aumentar €l precio, obteniendo beneficios extraordinarios con una
asignacion no éptima.

Hay efectos externos cuando las actividades (consumo o produccion) de un agente
influyen directamente sobre otro, fuera de la relacion que tiene lugar via mercado, sin que €
perjudicado se vea compensado ni el beneficiado pague por ello. Un g emplo tipico puede ser
la contaminacion: la fabrica que llena de humo o polvo las casas de los arededores esta
afectando negativamente al consumo o a la produccién de sus vecinos, por gemplo, y
generando una asignacion de recursos no optima. La razén ultima es que e contaminador no
carga persona mente con todos |os costes de la contaminacion, sino que traslada parte de ellos
a sus vecinos; de este modo, € coste privado y el coste social de la produccién no coinciden,
con lo que se consigue un optimo privado pero no un optimo social. Otros € emplos pueden
ser la congestion del tréfico o, en sentido positivo, lamejora parala sociedad que se deriva de
la cualificacion de los trabajadores de una empresa o de sus avances en la investigacion.

Finalmente, son bienes publicos agquellos en los que el uso del bien esindivisible, de
modo que su consumo por un agente no puede excluir a consumo de otro. Si, por g emplo,
un policia pasea por la calle, todos los vecinos de ella se benefician de su proteccidn, sin que
uno pueda excluir a los demés (hasta cierto limite). En tal caso, un ciudadano no tendra
interés en pagar impuestos para asegurar la presencia de un policia en su calle, porque puede
aprovecharse del pagado con los impuestos de los demas. De este modo, aungue todos deseen
la presencia del policia, ninguno estara dispuesto a pagar —l caso del «vigero sin billete» o



«free rider»—, con lo que la provision de servicios de policia, dgjada a mercado, seré
insuficiente.

Todo lo anterior muestra que hay ocasiones en las que e mercado no lleva a una
asignacion optima, lo que justificaria la existencia de mecanismos que lo complementen o
sustituyan: asi, la contaminacion puede corregirse mediante impuestos, subvenciones,
limitaciones cuantitativas a la emisién de gases o polvos, etc.; la congestion del tréfico, con
impuestos o0 controles directos, la investigacién, mediante patentes que aseguren
temporalmente un derecho de monopolio sobre los beneficios resultantes del invento, o
mediante subvenciones; el servicio de policia, mediante su prestacion directa por €
ayuntamiento, fuera del mercado, etc. De todos modos, la prudencia aconsgja, antes de
acordar una tal intervencién, tomar en consideracion también los «fallos del Estado», es
decir, la posibilidad de que la politica econdémica tenga ef ectos indeseables (debido a falta de
informacién, interferencia de objetivos politicos, retraso en la toma de decisiones u otras
muchas causas).

Distribucion de la renta y justicia social

En una economia de mercado la gente obtiene sus ingresos ofreciendo bienes,
servicios o factores productivos en el mercado, a cambio de una remuneracion (precio,
salario, interés, dividendo, etc.). En € caso de un trabgjador, por gemplo, sus ingresos
dependeran del nimero de horas trabajadas y del salario cobrado por hora. Este, a su vez,
dependera de agunos factores que e trabgjador controla (més o menos), como su esfuerzo,
su integracién en la empresa, su cualificacion profesional, etc., y de otros que se e escapan,
como la valoracion que se haga de sus servicios de acuerdo con su productividad (y, por
tanto, del equipo con que se le dote), €l precio de venta del producto, etc. En cuanto a las
horas trabajadas, dependeran de la actitud del trabajador, pero también de otros factores: s,
por gjemplo, & producto tiene poca demanda, el nimero de horas demandado puede ser bgo,
incluso nulo (desempleo).

Esto quiere decir que en una economia de mercado el control que cada uno tenga de
sus rentas sera incompleto, dependiendo de factores como la dotacién inicial de recursos de
gue disponga para aportar o intercambiar en el mercado, y de la aceptacién de los mismos por
los demas agentes econdmicos. En definitiva, aquel que esté en condiciones de ofrecer algo
que e mercado valore més, obtendra una renta elevada; € que tenga recursos poco
solicitados, 0 en pequefia cantidad, obtendra rentas bajas, incluso nulas. Y dado que los
agentes econdémicos entran en el mercado para intercambiar sus recursos a fin de mejorar su
situacion inicial —para aumentar su renta—, la cuestion que aqui planteamos es crucial para el
juicio que nos merezca la economia de mercado.

Consideremos primero €l caso de la dotacién inicial de factores. cuando un
trabajador dispone, por su salud, de més horas para trabajar que otro, o su productividad es
mayor porgue lo es su cualificacion o su habilidad —en definitiva, por razones de las cuales é
no es necesariamente responsable o culpable—, su renta serd mayor. ¢ES justo un sistema que
permite esto?

El juicio que hagamos puede fijarse en la situacion de partida, en el proceso o en €l
resultado final. Empezando por este Ultimo, €l problema es que no disponemos de criterios
objetivos para determinar si el resultado final es justo 0 no. ¢Es justo que € crecimiento
medio de los salarios sea este afio igual a de la inflacion? ¢Es justo cobrar diez délares por
una determinada carrera de taxi? ¢Es justo que una familia tenga mayor riqueza que otra? No



hay respuestas generales a esas preguntas. Pues lo mismo ocurre con la distribucion «ex
post» de la renta en una sociedad.

Algunos criticos consideran inmoral que un hombre trabaje para otros, o que trabaje
por dinero, o incluso que tenga que trabagjar para satisfacer sus necesidades, etc.: son, por
supuesto, muy duefios de definir 1o que ellos consideran como digno y justo, pero no pueden
pretender que los demas acepten sus criterios —salvo que, como ocurre a menudo, la dignidad
del hombre quede reducida a sus ingresos, en cuyo caso, obviamente, una distribucion
desigual equivale a un atentado a la dignidad humana—.

En lo que a proceso se refiere, es muy dificil poder afirmar que no se dan
situaciones injustas en la produccion de bienes y en la contratacion de factores. Pero, en
general, € tipo de reglas que estén vigentes en una economia de mercado —cumplir los
contratos, decir la verdad, no comportarse monopolisticamente, no recurrir ala coaccién para
obtener ventgjas, etc.— parecen plenamente compatibles con un proceso justo (11). Y s en
algun caso esto no es asi, se debera mas a la conducta inmoral de las personas que alalogica
del sistema economico.

Como veremos mas adelante, un sistema econdémico se rodea de un conjunto de
normas e instituciones que presiden su funcionamiento, y la economia de mercado exige que
esas normas e instituciones posibiliten y aun fomenten las conductas morales, y eviten o
dificulten las inmorales, si se desea que el sistema funcione correctamente (12). Si en alguna
ocasiOn hay violencia, rapifia o abuso de poder, esto no se debe ala economia de mercado; en
definitiva, el hombre sigue siendo capaz de grandes desmanes incluso en una economia de
mercado.

En resumen, una sociedad que parta de una distribucion equitativa de los recursos y
aplique las reglas de la economia de mercado acabara siendo una sociedad no igualitaria,
pero tampoco esencialmente injusta. Si la distribucion inicial no era justa (s se inicio, por
giemplo, con un acto de rapifia), habra que corregirla -y esto forma parte de las normas e
instituciones gue constituyen el marco de la economia de mercado—, lo mismo que si alguien
rompe las reglas del juego y roba, extorsiona o defrauda: o que procede es corregir €l
desgjuste, no cambiar de sistema (aunque también conviene subrayar que la justicia en la
distribucion exige algo méas —otras virtudes— que la mera conducta justa de los agentes a
partir de una distribucion inicial también justa).

Hasta aqui puede afirmarse que no hay nada en la economia de mercado que la haga
injusta en lo que a distribucién de larenta se refiere; desde €l punto de vista tanto del proceso
como del resultado, es compatible con una distribucion justa de la renta. Con todo, la
economia de mercado no tiene un objetivo distributivo explicito: por tanto, la justicia no es
uno de sus puntos fuertes.

Queda, no obstante, otro aspecto a considerar. La propiedad privada, que es unade las
piezas clave de la economia de mercado, tiene, ademés de una funcion privada, otra funcion
social, que no consiste en la redistribucion compulsiva, sino en la consideracion de que la
propiedad debe estar también a servicio de la comunidad (13). La economia de mercado ya lo
tiene en cuenta—por gjemplo, fomentando una inversion eficiente de la riqueza—, pero hay otras
dimensiones de esa funcion social que no quedan necesariamente patentes. Y es eso,
probablemente, 1o que tienen en mente algunos de los criticos de laeconomia de mercado:
porque una sociedad como lanuestra, con tal volumen acumulado de riquezay ta capacidad
de generar renta, deberia poder evitar situaciones de miseria u oportunidades desiguales.



L as situaciones de miseria merecen una consideracion especial, porque la economia
de mercado no esta en condiciones de atenderlas adecuadamente. El motivo es que se trata de
una economia de intercambio: por tanto, el que tiene algo que ofrecer recibira algo a cambio,
pero € que esta totalmente desprovisto de recursos, fisicos 0 humanos, queda fuera del
mecanismo de mercado. Tal es el caso del deficiente mental, del vigo, del desempleado que
carece de habilidades que ofrecer en el mercado de trabgjo, etc. (lo que técnicamente se llama
una solucién de esquina) (14).

¢Significa esto que debe rechazarse como injusto el sistema de economia de
mercado? No: un buen instrumento no debe desecharse porque no sirva para ciertos usos si es
muy bueno para otros. ¢Acaso e sistema no sirve a hombre cuando contribuye
positivamente ala elevacion del nivel de vida de la gran masa de la poblacion? Si no es capaz
de atender a las minorias marginadas, |0 que debemos hacer es complementarlo y corregirlo,
no desecharlo (15).

Todo lo anterior nos lleva a algunas conclusiones:

1) Laeconomia de mercado no persigue directamente la justicia en la distribucion
de larenta, pero es compatible con ella—y debe suplir lafalta de intencionalidad
distributiva con mayor eficiencia o mediante mecanismos redistributivos
directos-. Pero € hecho de que haya situaciones injustas en una economia de
mercado no da derecho, por si solo, a echarle la culpa a sistema, del mismo
modo que la existencia de situaciones desagradables en los matrimonios no
justifica echarle la culpa ala institucion y no alas personas.

2) Para el buen funcionamiento de la economia de mercado hace falta un conjunto
de normas e instituciones que gobiernan los aspectos distributivos agqui tratados.

3) Ciertos aspectos de lajusticia en la distribucidn exigen un comportamiento ético
en los agentes, més ala de la existencia de esas normas e instituciones (esto hace
referencia, explicita pero no exclusivamente, alafuncion socia de la propiedad,
ya mencionada, que puede institucionalizarse, pero no siempre).

4) Laeconomia de mercado deja fuera a los que no tienen nada que ofrecer en €
mercado. Por tanto, dentro del conjunto de instituciones debe haber algunas que
atiendan a esos casos limite (sea la beneficencia del Estado o la privada, la
familia, etc.).

5) Ante situaciones de injusticia conviene examinar cuidadosamente |os remedios
gue se proponen, que a menudo no hacen sino acentuar los problemas, porque
interfieren con la eficiencia

6) Que el mercado no sea un sistema justo no depende de que haya situaciones de
injusticia en el mismo, sino de que fomente esas situaciones y no las contrarias.
Y eso no puede afirmarse.

Una consideracion final: los demas sistemas econdémicos tienen también su
dimension distributiva. En algunos casos, parece que lo hacen mejor que el mercado. La
tribu, por ejemplo, garantiza siempre un nivel minimo de subsistencia a sus miembros —salvo
casos de hambre generalizada— y una distribucién igualitaria de la renta. Pero no esta claro
gue esto sea un modelo de justicia, en cuanto no incentiva a trabajo ni a la generacion de
rentas ni, por tanto, alamejora del nivel de vida. Cuando se compara con esos otros sistemas,
la presuntainjusticia de la economia de mercado deja de serlo.
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Incluso la economia de planificacion central degja mucho que desear, también en €l
terreno distributivo, pese a ser ése su supuesto punto fuerte: porque carece de criterios
distributivos aceptables —salvo el mero igualitarismo—, porgue viola los derechos humanos y
lalibertad, porque impide una mejora suficiente del nivel de vida de todos, etc. Por todo €llo,
la economia de mercado es, quizas, un mal sistema, pero, desde luego, € menos malo de
todos los que conocemos.

Economia de mercado y mérito

En el apartado anterior, a introducir la cuestion de la justicia social, hicimos notar
gue la renta de las personas es a menudo algo casual, no ganado, no merecido. ¢Puede ser
justo un sistema que permita eso?

Ya sefialamos que el mercado remunera a aquel que tiene algo que ofrecer y paralo
gue existe una demanda, fruto de una valoracion positiva de los posibles consumidores o
usuarios; y gque su finalidad es, precisamente, la eficiencia en la asignacion de recursos. La
economia de mercado no se propone remunerar €l mérito, sino la eficiencia.

Pero 1o mismo ocurre con otros sistemas e instituciones sociales. La familia no
remunera el mérito —no se da mas comida al hijo que ha estudiado més, sino a més débil o a
gue esta en edad de crecer— Ni lo hace el Estado, que arregla las carreteras donde estan méas
deterioradas, no en los alrededores de las poblaciones de |os més patridticos, y que organiza
el gército para defender atodos, no solo alos ciudadanos que mas o merecen. Y nadie alega
por ello que esas organizaciones sean injustas.

En el mercado se pagan altas sumas al deportista o a cantante que mas gustan para
que no guarden sus habilidades para si, sino que las pongan a servicio de la comunidad.
Porque, ¢cudl seria € criterio relevante para juzgar € mérito? ¢El esfuerzo fisico? ¢El
esfuerzo intelectual? ¢Deberia cobrar menos € cantante si le gusta cantar o si le resulta facil
y agradable hacerlo? ¢Deberia cantar con fines atruistas? ¢Como se ganaria entonces la
vida? Sobre todo, ¢cémo conseguiriamos que cante mas, para més publico?

El mérito es un criterio ético, no econdmico. Por tanto, no corresponde a la ciencia
econdmica valorarlo, juzgarlo o premiarlo. Es verdad que la economia puede favorecer
actividades éticamente rechazables, como el soborno o la mentira; pero esto sélo quiere decir
gue la economia necesita una base ética. Y no encontraremos otro sistema capaz de
remunerar segin el mérito a tiempo que garantiza un minimo de eficiencia.

Es importante conocer las posibilidades y limitaciones de un sistema econdmico,
para no pedirle lo que no puede dar ni juzgarle con criterios inadecuados. A todos los
sistemas se les puede exigir respeto a la dignidad de las personas, trato equitativo, un
conjunto de condiciones gque posibiliten €l gercicio de la libertad y de la responsabilidad
personal, etc., porque sin esas condiciones serian nocivos para el hombre. Se les puede pedir,
ademés, que aceleren la innovacion, que faciliten e pleno empleo, que potencien las
iniciativas econdmicas, porque eso forma parte de sus fines. Pero no se les puede pedir que
fomenten el gusto artistico o los buenos modales, o que premien el mérito o la virtud, aungque
si se les debe exigir que no los dificulten.

Conviene tener en cuenta también los errores que subyacen debajo de determinadas
concepciones criticas de la economia de mercado. Es bien conocida latesis de Knight de que
lariqueza procede del esfuerzo, de laherenciay de la suerte. Pretender que solo el primero es
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vélido como criterio ético es negar € derecho de los padres a cuidar a sus hijosy es intentar
corregir la plana a la vida misma, en lo que a la suerte se refiere. Probablemente, los que asi
piensan tienen en su mente una concepcion del hombre como un ser totalmente duefio de su
destino, independiente (en el sentido de no afectado por nada exterior), controlador de la
naturaleza, sin responsabilidades... Pero, en tal caso, la critica a una riqueza variable en
funcion de determinantes exteriores no es ya cientifica, sino ideologica. Igualmente,
pretender que el mérito ético se remunere con bienes es propio de una sociedad materialista.

El «desorden» del mercado

Se argumenta a menudo que la economia de mercado no puede ser un sistema
aceptable, por el desorden que presenta—o, al menos, por su apariencia de desorden—. Esta es
una critica frecuente entre los intelectuales, que consideran que las cosas salen bien o mal
segun las intenciones y la capacidad de las personas que las llevan a cabo (una critica que
suele conducir a la planificacion y la intervencion). Una variante de esta critica es €
argumento de la irracionalidad del mercado, que es fruto de la confusiéon entre falta de
racionalidad y falta de explicitacion de la misma.

En las ciencias sociales es frecuente €l riesgo de confundir 1o real con lo posible. A
menudo se considera que una teoria es falsa porque se puede pensar un contragiemplo, sin
molestarse en estudiar su viabilidad. Por ello, la economia de mercado, como sistema redl,
sale siempre maparada s se compara con otros sistemas tedricos, en que hombres bien
informados, sabios y honrados, toman siempre las decisiones adecuadas. Sin embargo,
cuando bajamos al terreno de lo que existe, ala durarealidad, e resultado es muy distinto.

Es mas. e mercado tiene notables ventgjas sobre otros sistemas, porque para
conseguir la eficiencia necesita tener en cuenta las limitaciones del hombre. Ya hemos
sefidlado como, a pesar de su aparente irracionalidad, el mercado permite (al menos en
principio) recoger y procesar la informacion relevante de modo mas eficiente y racional que
hombres sabios y honrados porque, como toda realizacion cultural, es el fruto no del disefio
raciona de una mente preclara, sino de la experiencia acumulada durante siglos mediante
mecanismos sociales no explicitados. Por tanto, lleva consigo la racionalidad de toda la
sociedad, muy superior a la de un hombre solo (aunque este argumento escape a muchos
cientificos sociales).

Algo parecido ocurre cuando consideramos los comportamientos morales de los
agentes. Las conductas de hombres avariciosos y egoistas seran avariciosas y egoistas, tanto
en el mercado como en la planificacion central. Ambos sistemas deben tener en cuenta esos
defectos. El sistema de planificacion central eliminalas decisiones de |os sujetos individuales
—«muerto el perro, se acab0 la rabia»—, pero corre € riesgo de que € planificador tenga los
mismos defectos que sus conciudadanos - o que es muy probable—. La economia de mercado
no trata de anular las decisiones de las personas con defectos, sino condicionarlas de tal modo
gue, a pesar de €llo, salga algo bueno para todos (si es posible), aunque no puede evitar que
el gue desea actuar ma lo haga. Asi, € comerciante avaricioso debera ofrecer a los
compradores algo Util si desea recibir un precio a cambio; y si quiere tener clientes asiduos,
debera tratarlos bien, cumplir los contratos, no mentir... Contando con un conjunto dereglas e
instituciones, y con un fondo ético minimo, la economia de mercado acaba sacando el mejor
provecho posible del hombre real, con sus defectos, sin intentar cambiarlo —que no es ésa su
mision—. No es, pues, un sustitutivo de la ética, pero los demés sistemas no estdn en mejores
condiciones.
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Una variante de las criticas aqui recogidas es la que se fija en un elemento clave en
la dinamica del mercado, la competencia entendida como lucha, como conflicto; un medio
—alegan— poco humano para obtener la eficiencia econdmica, frente a la cooperacion propia
de otros sistemas.

Pero esta critica ignora lo que es la competencia en el mercado. Cooperacion y
competencia coexisten: una empresa es una unidad de intenciones y de esfuerzos, y la
relacion con sus clientes y proveedores es de colaboracidon, pero sin concesiones
sentimentales. Hay competencia en el servicio a cliente, a ofrecerle e producto que mejor
satisfaga sus necesidades; la hay también en la rebaja de costes, al ofrecer una innovacion
tecnolégicay a mejorar e servicio. Incluso entre competidores directos abundan las alianzas
y €l desarrollo de actividades en comin.

Ademés, es dificil imaginar un mundo regido por reglas distintas. Si la
economicidad en el uso de los recursos, del esfuerzo y del tiempo es inherente ala naturaleza
humana, siempre sera necesario algun incentivo para mejorar un producto, introducir una
innovacion o abaratar un coste, para trabagjar mas o para ser mas eficiente en el trabajo; en
definitiva, para atender mejor las necesidades y elevar €l nivel de vida. Ese incentivo podra
cambiar, pero supondra siempre una forma de competencia, un desplazamiento del producto
peor y, en consecuencia, una pérdida de oportunidades para su productor. Pero asi se adelanta
en los asuntos humanos.

Claro que la intervencion del Estado puede eliminar la competencia. Pero esto no
convertird alos competidores en colaboradores, sino que, simplemente, desplazara el &mbito
de la competencia, de la eficiencia en la produccién ala consecucion de ventajas politicas. El
resultado seré la ineficiencia —os paises del centro y este de Europa son un gjemplo vivo-y
unas reglas del juego a menudo mas inhumanas e injustas que las del mercado.

Finalmente, y a fin de dar una vision mas completa de la economia de mercado y de
sus potencialidades, hemos de hacer referencia a su componente dinamica, subrayada, por
gemplo, por la escuela austriaca (16). El juego de los incentivos econdmicos con la
propiedad privada y la libertad de iniciativa redunda no ya en una eficiencia estética —una
asignacion eficiente de unos recursos dados-, sino, sobre todo, en la generacion de
mecanismos y conductas dinamicos que desarrollan la creatividad de los agentes, € sentido
emprendedor, y la capacidad no sdlo de aprovechar oportunidades, sino de crearlas, o que
conduce a la eficiencia dindmicay explica el dinamismo observado en las economias que se
organizan de este modo.

La legitimacion de la economia de mercado

La economia de mercado atrae €l interés de los estudiosos, la aprobaciéon de los
Parlamentos y €l respaldo de los politicos y de la opinion publica, pero sigue despertando
reticencias. Los ciudadanos de |os paises occidental es estan orgullosos de su civilizacion y de
su nivel de vida, pero no de su sistema econémico. Y mientras el comunismo tuvo luchadores
comprometidos a su favor, deseosos no de entender el mundo, sino de cambiarlo, €
capitalismo no despierta sentimientos parecidos. Hasta hace poco, los adjetivos brillantes
—justicia, solidaridad, igualdad, defensa del desheredado...— se los ha adjudicado laizquierda;
el mercado sblo invoca la eficacia
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Pero mientras arreciaban las criticas, la economia de mercado se ha ido afianzando
como €l Unico sistema capaz de elevar €l nivel de vida de la poblacién de manera sostenida,
de un modo compatible con la democracia y con la libertad. Luego alguna virtud debe tener.

De un sistema de organizacion econdmica cabe esperar que cumpla su funcién con
eficacia, que se adapte a las condiciones cambiantes y que responda a los retos, sin poner en
peligro los valores superiores de la sociedad. Y eso es o que le otorga legitimidad. El
mercado la perdid, a menos ante los intelectuales y la opinién publica, cuando sus éxitos se
atribuyeron ala intervencion estatal, cuando sus potencialidades se trivializaron, cuando se le
exigieron funciones que no le eran propias, cuando se ignoraron los defectos de los otros
sistemas y se ensalzo, por gemplo, a la economia planificada, como suprema representacion
de lalibertad personal y de la democracia.

Luego vino el fracaso del intervencionismo estatal, se comprobo la inviabilidad de
una sociedad democratica y libre bgjo la planificacion central, y la crisis econdmica
desmonto la utopia del estado de bienestar mostrando que la sustitucion de las reglas privadas
de decision y responsabilidad por la intervencion y laregulacion estatal conducian a mayores
ineficiencias. También los argumentos doctrinales —imperialismo, teoria de la dependencia,
planificacion, etc.— se han ido desprestigiando, tanto en el terreno tedrico como en la préctica,
en economias avanzadas y en vias de desarrollo.

Pero la cuestion de la legitimacién de la economia de mercado sigue vigente y, de
algin modo, lo seguira siempre. ¢Qué argumentos la apoyan?

Los resultados

El primero y més obvio son sus resultados: la economia de mercado consigue la
eficiencia en la asignacion de recursos y, con €lla, sus consecuencias |0gicas —crecimiento,
innovacion, creatividad, adaptacion a cambio, etc.—, no de un modo perfecto, pero al menos
muy por encima de lo conseguido por sistemas alternativos.

El argumento es muy sdlido, tedrica y empiricamente. Pero resulta poco atractivo
cuando se le oponen las criticas convencionales de ser un sistema injusto, irracional,
desordenado, etc., y se creala «mala conciencia» de que consigue el bienestar de unos a costa
de la miseria de otros. Y esto es, sencillamente, falso. La economia de mercado ha mostrado
su capacidad para alimentar una poblacion creciente, mejorar su nivel de vida e impulsar €l
progreso, sin necesidad de empobrecer a otras naciones, porque no es un juego de suma cero
en que €l beneficio de uno sea necesariamente perjuicio de otro.

Hace ya bastantes afios tuvo lugar en latelevision suiza un debate entre Ota Sik, uno
de los protagonistas de la «Primavera de Praga», y John K. Galbraith, el famoso economista
norteamericano. En é se puso de manifiesto aguello de que la hierba del vecino es siempre
mas verde: Sik afioraba la libertad occidental, Galbraith la igualdad comunista. Esto quiere
decir que, desde & punto de vista subjetivo, se pueden encontrar defectos a la economia de
mercado, defectos que se supone no existen en otros sistemas. Pero |os acontecimientos de los
ultimos afios ponen de manifiesto que, utopias aparte, las pruebas inclinan decisivamente la
balanza en favor del mercado.

Por otro lado, en la crisis econémica de los setenta y ochenta se pudo comprobar
también que las medidas tomadas para corregir los supuestos defectos de la economia de
mercado reducian su capacidad de crecimiento y de adaptacion a los cambios externos. Al
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final, se consigui6é el peor de ambos mundos. alto desempleo, inflacion elevada, malestar
social, déficit publico, bajo crecimiento, incapacidad de adaptacion a cambio... Y sOlo se
recuperd lanormalidad y la eficiencia cuando se volvieron a poner las cosas en su sitio.

Libertad y democracia

La libertad es una, aungue tiene numerosas manifestaciones. Por ello, las libertades
econdémicas florecen en un marco politico y social de libertad, y viceversa. Es verdad que
caben excepciones: un régimen autoritario, como € del general Pinochet en Chile, pudo
respetar la libertad de mercado —y gracias a ello el pais estuvo en condiciones de volver ala
democracia en excelentes condiciones econdmicas—, mientras que una democracia puede
restringir severamente las libertades econdmicas —como hicieron casi todos |os paises durante
la segunda guerra mundial—. Pero lalibertad econdmica llama al resto de libertades.

Del mismo modo, la concentracion de poder que requiere una economia planificada
parece poco compatible con un régimen democrético. Por eso, e socialismo «liberal» y €l
comunismo «democratico» son solo esldganes publicitarios; cuando se les ha intentado tomar
en serio, el marco politico ha acabado chocando con las exigencias de la libertad econémica
hasta desembocar, finalmente, en la represion o en el cambio de régimen.

La libertad deiniciativa

El hombre necesita, en e desarrollo de su actividad, un &mbito minimo de
autonomia, y esto constituye también un argumento de legitimidad del mercado, en lo que
tiene de manifestacion y defensa de ese ambito de libertad.

Entendido como argumento negativo, el mercado, como otras instituciones, intenta
defender al hombre de la agresion del Estado y de otros centros de poder (grupos de presion,
monopolios, burocracia, etc.). Ello exige un ambito de libre iniciativa. Si uno pretende
criticar al Gobierno, y todas las oportunidades de empleo gue tiene estan en el ambito de la
Administracién y de las empresas publicas, ¢dénde puede apoyar su libertad? Por €l
contrario, en e capitalismo, incluso los mas encendidos criticos de la libre empresa pueden
encontrar una editorial que difunda sus ideas, precisamente por el pluralismo ideoldgico que
permite y aun fomenta, y por e incentivo econdmico que lleva a encontrar oportunidades
donde las haya.

Pero —se objeta a menudo— éste es un argumento individualista. Si, pero no egoista.
El hombre es un ser individual, personal, autébnomo (al menos en parte), y necesita un espacio
de autonomia persona gque debe ser defendido. Y esto no es, en absoluto, algo malo. Es
también un ser social: pero esto no puede ser un argumento contra la economia de mercado.
A veces pensamos que lo opuesto a lo individual es lo estatal: en tal caso, obviamente,
rechazar la economia de mercado como individuadista es lanzarse en brazos de la
planificacion central. Pero € argumento es falaz. En el hombre coexisten lo individua y
lo social, y no se puede decir que uno se oponga al otro. Por €llo no es valido € rechazo de la
economia de mercado como individualista

Porque, ademas, la economia de mercado es eminentemente social. Producir es
producir para satisfacer las necesidades de otro. Producir es conseguir la colaboracion de
trabgjo, capital y direccion, proveedores y clientes. Competir es, ya o hemos visto, una
forma de someter a presion a los demés para que € servicio no pierda nunca calidad. En
definitiva, entrar en un proceso de mercado es entrar en una actividad eminentemente social.
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Como argumento positivo, la defensa de la economia de mercado pone énfasis en €l
poder creador de la libertad, una caracteristica casi vivencia del sistema de economia de
mercado. Cada individuo es e mejor conocedor de sus propios deseos y preferencias, de su
propio fin y de sus deseos, y €l responsable Ultimo de su consecucion, de acuerdo con su
dignidad. Los demés pueden darle consgjos, ayudarle, facilitarle medios materiales, eliminar
obstaculos... pero no pueden suplantarle como sujeto libre, responsable de su destino, aunque
esté equivocado. En esto se basa el crecimiento de las personas como tales: en su capacidad
de aproximarse a su fin y mejorar como personas (incluso cuando comenten errores). Si se
acepta esto, la organizacién econdmica basada en el mercado resulta ser la méas adecuada para
dar forma a ese poder creador.

Conclusiones sobre la legitimidad del sistema

La sociedad occidental en que nos movemos se basa en tres pilares. una esfera de
autonomia para € individuo —que, ya lo hemos sefidlado, no puede entenderse como una
forma de insolidaridad—, un régimen politico democratico —que permite sustituir
pacificamente alos gobernantes impopulares, como garantia de | as libertades politicas-y una
economia de mercado, basada en la voluntariedad de las transacciones y en la organizacion
esponténea. Esos pilares definen cuatro grandes esferas de libertad —social, politica, cultural y
econdémica—, todas €llas irrenunciables y necesarias para una construccion social viable,
dignay duradera (17).

Pero, como sefladlamos antes, la legitimidad de un sistema se basa mas en las
pequefias realidades de cada dia que en los grandes principios. Si en los afios sesenta se
critico a la economia de mercado no fue tanto por e colapso de sus fundamentos como por
las pequeiias grietas en la superestructura. Cada dia, los miembros de una comunidad humana
tienen que solucionar cuestiones a menudo nimias, pero que son importantes para ellos. Y si
el sistema no es capaz de identificar esa agenda de cuestiones diarias, traducirla a
programas operativos y cumplirlos, su legitimidad ser& criticada, aunque siga siendo el mejor
de todos | os sistemas posibles.

La agenda no es fija, porque los grandes problemas propios de un sistema
econdémico —as grandes preguntas. qué producir, cdmo producir, como distribuir el producto,
como innovar, cdmo crecer, etc.— se traducen en cuestiones de segundo o tercer nivel: €
desempleo en una ciudad, la crisis de un sector productivo, el precio de las viviendas, la
congestion del tréfico, la escasez de infraestructuras de comunicaciones, la creencia de que
estamos perdiendo posiciones en la competencia internacional, €l cambio de ventgas
comparativas como fruto de nuevos precios de los factores, etc. Un acontecimiento nuevo
altera el orden de los problemas (y lacrisis del petrdleo fue paradigmética), o laresolucion de
un problema deja ver € siguiente (el mismo éxito del sistema provoca su crisis), 0 cambian
los valores de la sociedad, etc.

Se espera del sistema, pues, que sea capaz de identificar los nuevos problemas y
resolverlos operativamente, sin deteriorar 10s logros ya alcanzados. Por eso la legitimacion
del sistema, a menos en las economias industrializadas, hay que buscarla en su misma
dindmica y en cuestiones como los fallos del mercado (la capacidad de resolver los
problemas del medio ambiente, por gemplo), las nuevas necesidades sociales (resultantes,
por jemplo, de las situaciones de marginacion socia o del envejecimiento de la poblacion),
el mantenimiento de una distribucion de larentay de lariqueza que se estime justa, etc.



16

En lamedida en que @ capitalismo hatriunfado, crea expectativas que pueden llevar
al desencanto. Afortunadamente, una de las potencialidades de la economia de mercado es su
capacidad para generar soluciones cuando se deja actuar con libertad a los incentivos. Por
eso podemos ser optimistas ante el futuro: no porque no vaya a pasar hada ni porgue ya
sepamos |o que pasarg, sino porque e sistema ha mostrado su capacidad para resolver 1os
retos del pasado.

L as condiciones para el funcionamiento del mercado

El mercado no es un mecanismo natural, siho una creacion humana, aunque
espontanea, fruto de un consenso no expresado, de una evolucion social. Como tal creacion
humana, e mercado no es perfecto. No hay que idealizarlo, sino, conscientes de sus
limitaciones, identificar los requisitos que permitiran su adecuado funcionamiento. He aqui
algunos de ellos:

1) Libertad de intercambio, de modo que los participantes colaboran sblo s les
resulta favorable. De este modo € mercado se convierte en un mecanismo de cooperacion
socia en que todos ganan. No es simplemente un juego de suma cero en que la pérdida de
uno es la ganancia de otro, sino un juego de suma positiva, a menos prospectivamente
(porque cabe, por supuesto, € error, de modo que uno esperaba obtener un beneficio que
luego no se dio) (18). La libertad de intercambio se puede ver obstaculizada por diversas
barreras. prohibiciones ala entraday salida del mercado, controles de precios, limitaciones a
laliquidez, impuestos, subsidios, etc.

2) Hace falta también un marco adecuado, formado por leyes, reglas, costumbres e
ingtituciones, que reduzca los costes de participacion y transaccion. Son como las barreras
gue impiden que €l orden del libre mercado pierda su norte: derechos de propiedad,
prevencion de la violenciay el fraude, igualdad ante la ley, derecho a la libre prestacion de
trabgjo, a la creacién y direccion de empresas, al consumo, etc., cumplimiento de los
contratos, un sistema monetario eficiente que garantice la estabilidad de los precios, un
sistema impositivo equitativo y predecible, etc. (19).

Alguno aspectos especificos de ese marco pueden tener especial importancia en
determinados casos. Por jemplo, laigualdad de oportunidades, que se vera como una prueba
de la equidad del sistema (al menos en el sentido de que todos pueden alcanzar resultados
parecidos); o lalibertad de acceso (ausencia de restricciones de entrada y salida), la ausencia
de cor porativismos (que son formas de reduccion de la competencia), etc.

3) Hay, por supuesto, un papel importante para el Estado en una economia de mercado.

a) Le corresponde, en primer lugar, elaborar las leyes —que son € primer bien
publico, €l principal componente del marco legal de actuacion del mercado y la
condicion necesaria para € cumplimiento del resto de tareas del Estado—,
ponerlas en préactica y hacerlas cumplir —empezando por € sometimiento del
propio Estado— y solucionar los conflictos que se puedan presentar en su
aplicacion e interpretacion.

b) Corresponde a Estado, en segundo lugar, proveer los bienes publicos. policia,
defensa, representacion diplomatica, etc.
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c) Hay, finamente, otros casos en que la intervencion estatal estara justificada,
como la provision de rentas minimas a todos los ciudadanos, de modo que
garantice un nivel de vida minimo a todos, sin poner en peligro los mecanismos
incentivadores del mercado (20).

4) Una parte importante del marco en que se mueve la economia de mercado es un
conjunto de reglas éticas. Estas pueden entenderse, en primer lugar, como sustitutivos
parciales de las leyes, normas e instituciones mencionadas antes, de forma que una sociedad
puede funcionar con proporciones variables de normas éticas, reglas culturales y leyes
formales. Por ejemplo, uno puede verse limitado en sus deseos de pisar la hierba en un
parque publico por la existencia de una ordenanza municipal, un guardia y un mecanismo
coactivo (multas y arrestos); o por una cuestion de buena educacion, aprendida desde
pequerio, con el incentivo negativo de ser juzgado peyorativamente por los vecinos si pisala
hierba; o por unarazdn ética, porque pisar la hierba causa un perjuicio a otras personas.

Ahora bien, esas tres explicaciones pertenecen a niveles distintos y tienen efectos
distintos. El nivel formal impone costes a la sociedad (los sueldos del policiay del juez, €
sostenimiento de la carcel, etc.) que, a recaer sobre otros ciudadanos, pueden engendrar
conductas no éticas (evasion y ocultacion, actitudes insolidarias, etc.), y ante desordenes
morales generalizados o graves (narcotréfico, terrorismo, etc.) pueden resultar insuficientes.
El nivel cultural es mas sencillo, pero menos estable, si 1os incentivos —€l rechazo social, en
nuestro caso— no son suficientemente estrictos. Y, sobre todo, ante un cambio de
circunstancias, la mera cultura («siempre se ha hecho asi») deja de ser suficiente: si nuevos
sistemas de riego facilitan la conservacion del césped; o si el publico prefiere ahora parques
«duros», sin hierba; o s llegan a barrio muchos emigrantes que no conocen la cultura
aceptada, ¢hay que mantener |os criterios antiguos?

Aqui es donde la ética resulta necesaria, precisamente porque es un criterio
permanente (21), vinculado al fin del hombre y de la sociedad. Si cambian |as circunstancias,
lanormalegal y laregla cultural dejan de ser una guia segura, porque no hacen referencia a
criterio ultimo, como hace la norma ética.

Sin un conjunto de normas éticas, nuestra sociedad, tan cambiante, experimenta todo
tipo de presiones para modificar su marco legal, consuetudinario e institucional, en funcion
de los intereses particulares de los individuos y grupos. La presencia de la ética es, en esos
casos, insustituible, como condicién de equilibrio alargo plazo del sistema (22).

Nuestra economia de mercado, que ha recibido en afios recientes € influjo de las
ideas individualistas, necesita poner énfasis, dentro de ese papel de la ética, en el vaor y la
virtud de la solidaridad. El problema radica en que a menudo se confunde €l sentido de ese
término, que ha pasado a ser equivalente a intervencionismo y redistribucion (viaimpuestos y
gasto publico), etc. Y, obviamente, no es eso, como tampoco es mera liberalidad ni un
sentimiento vago de compasién, sino e reconocimiento de que el hombre es un ser social,
gue necesita de los demas y comparte con ellos su vida, que se realiza con los demas 'y que,
por tanto, tiene deberes y derechos para con ellos.

Esta actitud de solidaridad puede tener numerosas manifestaciones. Sefialemos aqui
solo una: la economia de mercado, como sistema basado en e intercambio, no ofrece
posibilidades a los que carecen de recursos que aportar al mercado (subnormales, enfermos,
ancianos, desempleados cuya oferta de trabajo no encuentra demanda efectiva, etc.); por
tanto, € sistema no puede atender directamente a la solucién de esas situaciones de
indigencia, que podrian ser tarea del Estado (23) o de otras instituciones o personas (24). [



18

(1) Agradezco al profesor Joan Enric Ricart sus comentarios a un borrador de este articulo.

(2) He desarrollado este tema en Argandoiia (1988, 1990, 1991a, 1991b, 1991c, 1991d, 1992, 19944).

(3) Lapalabrasistema no pretende tener aqui connotaciones hegelianas.

(4) Cfr. Robbins (1980).

(5) El economista simplifica el cumplimiento de los fines del hombre en |a satisfaccion de necesidades, pero
no hay que dar a esto un sentido innecesariamente restringido. Cfr. Millan Puelles (1974), cap. 1.

(6) «Asi, pues, conseguir la méaxima utilidad con e correspondiente minimo gasto es la “finalidad directay
propia de laeconomia’ y, justamente por €ello, el “principio econémico.» (Millan Puelles, 1974, pag. 118.)

(7) Esos sujetos o agentes son los consumidores (individuos o familias), los trabajadores, las empresas
(publicas o privadas, incluyendo los intermediarios financieros), las asociaciones de trabajadores y de
empresas, el Estado (en sentido genérico, que incluye e conjunto de las Administraciones publicas) y las
instituciones sin animo de lucro, principal mente.

(8) EI mercado no es necesariamente una organizacion ni un lugar fisico, sino cualquier mecanismo que
permita aproximar y aunar (con o sin la participacion de intermediarios) las voluntades de intercambio de
oferentes y demandantes de un bien o servicio, hasta llegar a la conclusiéon de los contratos respectivos

9 (de compraventa o de otro tipo: deposito, préstamos, arrendamiento, etc.).

(9) Véase una excelente descri pcion del papel del mercado como coordinador de informaciéon en Sowell
(1980). Junto a mercado hay otras instituciones, como la cultura, que llevan a cabo también esa tarea de
captacion y procesamiento de informacion.

(10) Estaeslaconcepcion tradicional de economia, a partir del conocido trabajo de Robbins (1980).

(11) Cfr. Nozick (1974), cap. 7.

(12) Cfr. Argandofia (1996).

(13) Cfr. Argandoria (1994b, 1995).

(14) Cfr. Schotter (1987), cap. 5.

(15) A veces, la solucion de esquina se produce porgue no se ha dejado funcionar al mercado: por ejemplo,
porque se han distorsionado unos precios, o que ha creado un incentivo a empleo de tecnologias
ahorradoras de trabajo; o porque hay salarios minimos o0 exceso de presién sindical, etc.

(16) Cfr., por gjemplo, Kirzner (1975) y Mises (1968).

(17) Cfr. Termes (1987).

(18) Por eso es falso que los paises en vias de desarrollo pierdan en el libre mercado internacional (aunque
también es posible que no ganen todo o que hubiesen podido ganar en otras condiciones).

(19) Las ingtituciones, reglas y sistemas de incentivos deben guardar coherencia con €l sistema de ideas y
valores de la sociedad, asi como con su historia 'y con su marco cultural; de otro modo, no resultaran
estables. Cfr. Schotter (1987), cap. 8.

(20) Cfr. Gray (1986).

(21) El criterio es permanente, pero su aplicacion no es invariable. Si el césped se sustituye por hierba
artificial, que no se estropea a pisarla, no habra razones éticas para mantener la regla antigua, porque lo
importante no es no pisar la hierba (norma cultural), sino no perjudicar a los demas (norma ética).

(22) Cfr. Argandoria (1985, 1987).

(23) El problema radica en conseguir que stlo se beneficien los efectivamente desprovistos de recursos, sin
gue se fomenten conductas oportunistas.

(24) El sistema de economia de mercado debe tener un contenido ético, al menos en otro sentido: sus
resultados deben ser juzgados por la sociedad como minimo como aproximadamente justos. Tal ocurre,
por g emplo, con las elevadas remuneraciones en € deporte, en las artes 0 en el espectéculo, si 1a sociedad
considera que cumplen una funcién social. Y lo mismo debe tener lugar con las empresas. s generan
empleos, innovan, se capitalizan, compiten, etc., es probable que la sociedad no ponga en duda la
moralidad de sus beneficios; pero s incumplen lo que se considera su responsabilidad principal, €l
sistema no lo aceptara. Probablemente algo de esto ocurrio en los afios setenta cuando, ante la crisis del
petroleo, las empresas se creyeron facultadas para reducir plantillas, cerrar instalaciones, etc., en
momentos de costes crecientes y demanda reducida, mientras los trabajadores veian que las empresas se
negaban a aumentar los salarios, a pesar de la inflacién, a tiempo que cerraban plantas y reducian
plantillas.
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