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ALGUNASTESIS PARA UN DEBATE
SOBRE LOSVALORES

Resumen

Este articulo pretende contribuir a debate sobre la calidad de los valores que
profesamosy vivimos, sus fortalezasy deficiencias, si es legitimo intentar cambiarlosy como
se puede conseguir esto. En concreto, me interesa analizar en qué puede consistir un debate
sobre los valores y como puede ponerse en marcha. Porque los valores suelen ser apreciados
en nuestro entorno cultural —algunos més que otros- y, sin embargo, se evita a menudo la
discusion abierta sobre ellos.

El método que utilizaré sera la presentacion de un conjunto de tesis de contenido y
alcance muy diferentes —mas aun, algunas de ellas son mas hipotesis provisionales que
resultados contrastados. Empezaré tratando de algunas ideas generales sobre los valores, para
ocuparme luego de los valores individuales y sociales, de los niveles y la jerarquia de los
valores, de su variedad y objetividad y del relativismo axiologico, del declive o crisis de
los valores y de como se forman y consolidan, para acabar con las conclusiones.
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ALGUNASTESIS PARA UN DEBATE
SOBRE LOSVALORES

I ntroduccion

Es verdad gque se ha escrito ya mucho sobre los valores —y no me refiero aqui a los
valores econdmicos 0 mobiliarios, sino a los que nos guian en la accién. Ahora bien, la
acumulacion de materiales escritos no garantiza la calidad y coherencia del pensamiento
contenido en ellos. Por €ello, este articulo pretende ser una reflexion mas sobre |os valores, un
intento de contribuir a poner un poco més de orden en la gran variedad de proposiciones que
se formulan sobre ellos, en € discurso cientifico y en la vida ordinaria —empezando por mis
propias ideas sobre el tema.

Mi objetivo es contribuir al debate sobre la calidad de los valores que profesamos y
vivimos, sus fortalezas y deficiencias, si es legitimo intentar cambiarlos y cémo se puede
conseguir esto (1). En concreto, me interesa analizar en qué puede consistir un debate sobre
los valores y como puede ponerse en marcha. Porque los valores suelen ser apreciados en
nuestro entorno cultural —algunos méas que otros- y, sin embargo, se evita a menudo la
discusion abierta sobre ellos.

Esto puede deberse a que la manera de entenderlos excluye precisamente ese debate.
«Y0 tengo mis valores —parecemos decir—y tu tienes los tuyos; yo no intentaré convencerte
de que mis valores son mejores que los tuyos; respeta tl también mis actitudes axioldgicas,
porgue -y éste es un supuesto que me parece que impregna muchas de las discusiones sobre
el tema— no hay criterios objetivos para defender |a primacia de unos valores sobre otros.» De
modo que quien censure |os valores gjenos (0, a menos, algunos de ellos, més «politicamente
correctos») corre €l riesgo de aparecer como intolerante o fanético, algo que se considera
inadmisible a la hora de construir una convivencia democratica. Pero la aceptacion de estas
hipétesis convierte el didlogo sobre los valores en ago insipido, e incluso cinico.

El método que utilizaré en este trabajo sera la presentacion de un conjunto de tesis
de contenido y alcance muy diferentes -méas aun, algunas de ellas son méas hipotesis
provisionales que resultados contrastados. Empezaré tratando de algunas ideas generaes
sobre los valores, para ocuparme luego de los valores individuales y sociales, delos nivelesy
la jerarquia de los valores, de su variedad y objetividad y del relativismo axioldgico, del

(1) Este articulo es fruto de las reflexiones del autor a proposito de las discusiones llevadas a cabo en la
«Comision para €l debate sobre los valores» creada por la Generalitat de Catalunya para las Segones
Jornades de Debat «Catalunya, dema». Agradezco a Joan Fontrodona sus comentarios a una primera
version de este trabajo, que contribuyeron mucho a mejorarlo, sin que esto me autorice a descargar en € la
responsabilidad por |os errores e imprecisiones que, sin duda, quedan en el mismo.



declive o crisis de los valores y de como se forman y consolidan, para acabar con las
conclusiones.

Antes de continuar, me parece importante aclarar que e punto de partida de mi
analisisno es“la” definicion de los valores (es poco probable que nos pongamos de acuerdo
sobre €lla), ni siquiera “mi” definicion (pues las probabilidades de aceptacion son aln
menores), Sino la idea vaga, imprecisa y quiza poco coherente con gque ese término se utiliza
en e lenguae popular y en los medios de comunicaciéon. Porque no pretendo dar una
explicacion tedrica sobre los valores, sino explorar hasta donde podemos llegar en e debate
sobre los mismos, partiendo de la concepcidn popular vigente y soslayando, en la medida de
lo posible, las dificultades que presenta la diversidad de puntos de vista. De ahi que, por
gjemplo, no intente, en ningn momento, dar una definicion de valores.

Losvalores
Empecemos con una afirmacion de existencia:
Tesis 1. Todos los hombres y mujeres llevan a cabo valoraciones.

Esto es asi aunque no seamos conscientes de ello. Estamos juzgando y valorando
continuamente las cosas, |0s acontecimientos, las informaciones, etc., para decidir y
actuar. Y valorar es crear o atribuir valores.

Pero me parece que cuando hablamos de “valores’ pretendemos ir mas ala de la
mera “valoracion” de cosas, acontecimientos 0 personas concretas. Cuando
manifestamos que la dltima pelicula que hemos visto es “buena” o “mala’ estamos
haciendo un juicio de valor, pero probablemente no afirmaremos que ese juicio
forma parte de “mis valores’, como lo diriamos de lalealtad, €l sentido de lajusticia
o latolerancia. Por €ello, me parece que podemos afirmar:

Tesis 2: Los valores motivan y definen las decisiones de |as personas "desde dentro” de ellas
mismas.

Lo que implica una cierta consistencia, arraigo o permanencia, més alla de las meras
valoraciones ocasionales. Debo reconocer que esta distincion entre «valoraciones
concretas» y «vaores» es ambigua, pero me parece que eso es o que encontramos
en el debate sociologico y ético sobre el tema. Las valoraciones concretas pueden ser
consecuencia de los valores (la pelicula me gusta porque destaca € sentido de la
justicia, que forma parte de mis valores), o de meros gustos o preferencias (me gusta
el helado de vainilla).

En este sentido, los valores se parecen a las virtudes. Y sospecho que lo que
gueremos decir cuando afirmamos, por gjemplo, que nuestra sociedad considera ala
justicia como un valor, es gue sus ciudadanos tratan de vivir la justicia como virtud.
Pero el hombre de la calle, los medios de comunicacidn y no pocos expertos parecen
preferir hablar de valores y no de virtudes. Por €ello, no insistiré en la proximidad
entre ambos, entre otras razones porque:



Tesis 3:

Tesis 4:

Tesis 5:

Tesis 6:

TesSis7:

1)

2)

Algunos valores tienen un contenido més social o politico que ético y, por
tanto, no pueden ser identificados directamente con las virtudes. Tal es el caso,
por gemplo, de la democracia (lo que no quiere decir que la practica de la
democracia no implique o exija el gercicio de virtudes).

Los valores no forman una “segunda naturaleza” en los sujetos, como ocurre
con las virtudes. Uno puede adherirse a la veracidad como valor, y tratar de
comportarse de acuerdo con €, pero no tener adquirida la virtud de la
veracidad, porgue le falta el habito de ser veraz. En este sentido, los valores
tienen un sentido maés ligero, menos arraigado y, probablemente, mas mudable
gue las virtudes, aunque, a la larga, S uno se esfuerza por vivir sempre de
acuerdo con la sinceridad como valor acabara viviendo la sinceridad como
virtud (quiza sin saberlo).

Los valores tienen una dimension subjetiva.

Porque no hay valores sin alguien que valore. Ahora bien, esa dimension no agota
el contenido de los valores, que hacen siempre referencia a realidades que
merecen ser valoradas porque son buenas (pero somos nosotros los que las
valoramos asi). Volveremos més adelante sobre este tema que, por ahora, nos
permite presentar la:

La palabra valor tiene un sentido ambiguo.

No tanto porque la apliquemos a diversas realidades culturales, socioldgicas,
econdmicas o éticas —a pluralidad de significados de las palabras forma parte de
nuestro lenguaje desde sus origenes—, sino porgue no hay una definicion de valor
universalmente aceptada, de modo que utilizamos e mismo término para
contenidos distintos. Pero esto significa que:

En los debates sobre valores suele haber muchas discrepancias.

Lo cual no nos debe extrafiar, ni debe desincentivar €l didlogo. Pero si a lector no
le parece que, efectivamente, hay agrias polémicas sobre los valores, es quiza
porgue ha oido hablar poco de ellos. Y es que:

En nuestra sociedad (occidental, europea, espariola) hay un cierto pudor, una
resistencia a hablar de los valores.

Y més aln a intentar convencer a otros acerca de algo que tenga que ver con los
valores (pero ésta es unatesis sobre nuestra cultura, no sobre los valores). Ahora
bien, no debemos dejarnos amilanar por estos comentarios, porque:

La ambigliedad de la palabra “ valor” puede ser una ventaja a la hora de iniciar
un debate sobre |os valores.

En efecto, es este un término light con el que se puede evitar € uso de otros més
compactos y precisos (virtud, principio, norma), que suelen exigir una mayor
finura en la discusion y que pueden provocar recelos (infundados en el plano
cientifico, pero, a menudo, presentes en el ideoldgico). De este modo, a partir de
afirmaciones genéricas sobre las causas de conductas incorrectas (insolidaridad,
discriminacion contra las minorias, violencia, consumismo...), es relativamente
facil orientar el debate hacia los valores ausentes.



TesSis8:

Tesis 9:

Tesis 10:

La debilidad de la tesis 7 se pone de manifiesto cuando la formulamos
inversamente y afirmamos que «los esfuerzos por precisar el concepto de valor
pueden ser contraproducentes». Porque si, como decian los escolasticos, «donde
no hay distincion hay confusion», empezar con conceptos explicitamente
confusos no puede ser una via adecuada para un did ogo fructifero. Pero, como ya
he dicho més arriba, mi propdsito no es presentar aqui una definicion de valor,
sino trabajar a partir del concepto popular, impreciso, del mismo.

Los valores se identifican mediante e discurso (encuestas, declaraciones, etc.),
pero, sobre todo, mediante la observacion.

Aqui se cumple lo de «obras son amores, y no buenas razones»: las respuestas a
las encuestas sobre los valores de las personas 0 de las colectividades deben
contrastarse siempre con los hechos.

En este punto se aprecia, de nuevo, la diferencia—o la proximidad— entre valores
y virtudes. Afirmamos que una persona es justa no porque lo diga, ni siquiera
porque un dia lleve a cabo una decision justa, sino por su actitud permanente y
préactica de actuar justamente. En el caso de los valores, solemos admitir con mas
facilidad, por gemplo, que los valores manifestados en las respuestas a un
cuestionario son los que, efectivamente, poseen y viven los que contestan al
mismo. Pero estrictamente hablando, deberiamos contrastarlos con sus conductas.
O sea

Los valores lo son en la medida en que guian a la accion.

Porque, en efecto, los valores motivan y definen la accion humana desde dentro
del hombre mismo. Pertenecen al ambito del conocimiento, pero se orientan a la
accion.

Latesis 8 admite otra presentacion mas ilustrativa:

Los valores se explicitan en las decisiones en la medida en gque existen en las
personas o en las colectividades.

Esto vale para todas las decisiones, pero especiadmente para las dificiles o
arriesgadas, porque es entonces cuando se ponen mejor de manifiesto los valores
gue se poseen y la profundidad con que se poseen (y, de nuevo, la frontera entre
valores y virtudes resulta borrosa).

Valores personalesy sociales

Tesis 11:

Los valores se predican de las personas y de las colectividades, pero de diferente
manera.

Por eso hablamos de valores individuales o personales y de valores colectivos o
sociales.



Tesis 12;

Ahorabien, si una persona es tolerante, y otratambién o es, y unatercera, y otra,
¢podemos concluir que la sociedad formada por todas ellas sera tolerante? Si,
pero solo como condicién de posibilidad. Para hablar de un valor social pedimos
algo mas, porque la sociedad no es un mero agregado de personas, Sino que tiene
una entidad propia: unos fines propios, no necesariamente coincidentes con los de
sus miembros, una organizacion, reglas, normas, instituciones, costumbres, etc.
(aungue esta afirmacion no la aceptaran algunos individualistas).

Por €llo, la tolerancia ser4 un valor socia no sélo porque la mayoria de los
individuos sean, cada uno por separado, tolerantes, sino en la medida en que
comprometa las actuaciones de las personas, no solo individual, sino también
socialmente, como colectividad, es decir, incluyendo sus instituciones, leyes,
costumbres y conductas. Son las personas las que deciden actuar de acuerdo con
ciertos valores, pero el acuerdo (habitualmente implicito) de todas las que forman
una sociedad (o de una gran parte de €ellas) de vivir conforme a esos valores los
convierte en valores colectivos o sociales.

De este modo, la dimensién social de los valores afiade a la dimension personal
un entorno (instituciones, leyes, incentivos, costumbres, premios y castigos,
motivaciones, etc.) que trata de conseguir, como minimo, que las conductas no
sean contrarias a valor y, como ideal, que las personas se adhieran a valor,
aprendan a ponerlo en préctica y vivan de acuerdo con € mismo —o que, a su
vez, reafirmard el papel de aquellas instituciones y normas. Por su parte, la
dimension personal de los valores —el convencimiento con que cada persona los
vive, mas 0 menos independientemente de su entorno; las razones por las que se
solidariza con €llos, etc.— afiade, sobre todo, firmeza a la préctica promovida por
la comunidad. Pero no solo eso, porque:

Los valores personales no tienen por qué coincidir con los sociales.

Y, de hecho, a menudo no coinciden. Y las relaciones entre ambos tipos de
valores son complejas. coherentes 0 discrepantes —méas 0 menos coherentes o
discrepantes, con todos los matices. Ambos tipos de valores coexisten (o que no
crea problemas cuando son coherentes, pero si cuando son discrepantes), se
interrelacionan y se influyen mutuamente. Y como los hombres y mujeres
formamos parte de numerosos grupos, de numerosas comunidades, con diversos
grados de permanencia y compromiso, esas relaciones de coherencia y
discrepancia se multiplican, y aquellas interrelaciones e influencias pueden
presentar trayectorias dinamicas muy complejas.

Este posible conflicto tiene dos dimensiones. una, social —cada agente puede
pensar y actuar de manera distinta a los demés de su entorno—, y otra personal
—algunos vaores del individuo entran en conflicto con otro valor, también
personal, que es el que le mueve a actuar de acuerdo con los criterios de la
comunidad a la que pertenece (leatad, conformidad, sentido de pertenencia,
compromiso con el bien comln, gregarismo...). La resoluciéon de ese conflicto
dependerd, entre otros factores, de los mecanismos que la sociedad emplee para
conseguir la adhesion de los ciudadanos (por ejemplo, la coaccién legal o social
gue gerza), de la naturaleza y permanencia de los lazos de la persona con la
comunidad, de la madurez de los miembros de la misma, etc.



De lo anterior podemos deducir también la:

Tesis13: Es muy probable que la gama de valores de una persona presente
contradicciones —y mas aun la de una sociedad.

Esto puede ocurrir porque ha elegido o aceptado valores contradictorios. O
porque los esta cambiando, y algunos de los nuevos valores no se compaginan
con algunos de los antiguos. Pero vivir instalado en la incoherencia no es facil ni,
a la larga, compatible con la estabilidad psiquica, emocional y moral de la
persona, debido ala existencia de procesos de aprendizge individual y socia y a
la consiguiente adaptacion de las conductas. Por tanto:

Tesis14: Las contradicciones en los valores no pueden ser permanentes.

Al menos si se trata de valores que definen la trayectoria de las personas o de las
sociedades. En definitiva, «0 se vive como se piensa, 0 se acaba pensando como
se vive», aungue €l proceso de gjuste puede ser muy largo -y la capacidad de las
personas para actuar en situaciones de ambigiiedad axiol 6gica puede ser muy alta,
aunque con costes no despreciables.

Podemos acabar esta seccion con una perogrullada:

Tesis 15:  Los valores son cambiantes: pueden cambiar y, de hecho, cambian.
Del cambio en los valores nos ocuparemos més adel ante.

Niveles de valores

Tesis16: Los valores (cada uno de €llos) admiten grados en la forma como se poseen o
viven.

En efecto, una persona o una comunidad puede ser mas o menos tolerante,
solidaria, laboriosa, etc. (puede ser tolerante siempre, o sdlo en ciertos casos, 0
con ciertas personas, etc.). Por ello, afirmaciones como «nuestra sociedad es
intolerante» deben ser matizadas. Y, ademés:

Tesis17: Existen niveles o jerarquias de valores.

Aqui nos referimos a la jerarquia subjetiva de los valores, en € sentido de que
cada persona o sociedad concede méas importancia a unos valores que a otros (sea
con caracter absoluto o dependiendo de las circunstancias).

La existencia de esa jerarquia es importante, porque permite entender (y explicar,
y resolver) tanto las relaciones entre valores como las contradicciones
axiologicas. Si se trata de valores de distinto nivel, en principio € de nivel
superior adquiere precedencia sobre el inferior, de modo que, en este caso, no se
puede hablar de un verdadero conflicto de valores (o que no significa que su
solucién sea banal, sobre todo en el plano emocional). Y si se trata de valores del
mismo nivel, & agente decidira en funcion de la prioridad de uno de ellos (en
general, 0 en cada caso concreto), o por €l recurso a un valor superior, 0 por otros
medios, como €l uso de reglas préacticas (sobre todo en valores de bgjo nivel) y la



Tesis 18:;

Tesis 19:

Tesis 20:

Tesis 21;

Tesis 22:

consideracion de las circunstancias (que pueden hacer que un vaor adquiera
prioridad sobre los demas).

Los valores de orden superior suelen referirse a los fines (valores finales o
basicos), y los de orden inferior, a los medios (instrumentales o no basicos).

De todos modos, es posible que los valores instrumentales a servicio de fines de
mayor nivel dominen alos valores finales de orden inferior.

S € contenido de los valores cambia, la jerarquia de los valores puede cambiar
también.

Y, de hecho, cambia. Por jemplo, la aparicion de inmigrantes procedentes de otra
cultura y religion puede obligar a una sociedad a replantearse su concepto de
tolerancia y, seguidamente, el papel de ese valor, junto con otros como unidad,
solidaridad, trato no discriminatorio, etc.

Los valores de nivel superior (aguellos que no ceden a otros valores, y hacia los
gue se orientan los valores de nivel inferior, los instrumentales) suelen ser mas
permanentes.

Los valores superiores son los que nos llevan a ser |a persona que somos; de ahi
su permanencia. Pero la firmeza en los valores superiores no es sintoma de
intolerancia.

Los valores superiores cambian, principalmente, cuando lo hace e paradigma
tedrico del sujeto (paso de la fe religiosa a ateismo, por gemplo), cuando
aparecen problemas o circunstancias nuevos e importantes (convulsiones
socidles, cambios politicos, enfermedades graves, etc.), cuando las
contradicciones entre |os distintos valores mantenidos por e sujeto se hacen mas
agudas, cuando se producen discrepancias importantes con los valores del
entorno en que uno Vvive, etc.

Esta es una lista abierta, pero indicativa de las causas que llevan a revisiones
importantes en la jerarquia de valores.

Los cambios en los valores principales provocan otros cambios (a menudo
radicales) en la estructura de valores y en la vida de la persona.

Por € contrario, los valores instrumentales suelen cambiar con més frecuencia 'y
ser mas inestables, pero su cambio, o los conflictos que los afectan, suelen ser
menos trauméati cos.

Lavariedad delos valores

Tesis 23:

Es un hecho de experiencia que los valores de distintas personas son distintos.

Esta tesis es importante porque, a menudo, se ha utilizado para rechazar la
existencia de un referente comun a todas las personas, para afirmar la relatividad



Tesis 24:

y subjetividad de todos los valores, o para negar la existencia de criterios
objetivos para decidir sobre los valores. Veamos con algo mas de detalle, pues,
estos argumentos.

La conducta de las personas viene condicionada por sus valores (sus fines, sus
preferenciasy su ponderacion de los medios para conseguirlos), pero también por
otros factores, como los recursos materiales y la informacion de que disponen.
Por eso hemos dicho antes que los valores dirigen la conducta “desde dentro”.
Por tanto:

La diversidad de valores viene complicada por la diversidad de “ hechos’ .

Aqui utilizaré la palabra “hechos’ en un sentido muy amplio, para referirme a
todo aquello que, en latoma de decisiones, no pertenezca al ambito de los valores
(o, s se prefiere, de los fines, actitudes, virtudes o principios), como las
relaciones economicas, las restricciones tecnoldgicas, las leyes, normas e
instituciones sociales, la dotacion de recursos, la informacion disponible, etc. Lo
gue esta tesis afirma es, en definitiva, que nuestra observacion de los valores no
suele ser directa, sino a través de las decisiones. Y en esas decisiones se
combinan valores (y no uno cada vez, sino muchos) y otras realidades, a las que
llamo “ hechos” .

El primer motivo de una discrepancia sobre valores puede ser e contenido de
€s0s U otros valores. Veamos un gjemplo, quizds un poco rebuscado, pero me
parece que ilustrativo. Los médicos piden a dos madres de familia, ambas de
profundas convicciones religiosas, la autorizacion para practicar una transfusion
de sangre a sus hijos. Una argumenta que su religion le prohibe esas préacticas
meédicas, y se opone a la transfusion, mientras que la otra no se siente sometida a
esa restriccion y la autoriza. ¢Significa esto que la primera no valoralaviday la
segunda si, 0 que la primera concede a los preceptos religiosos un valor mayor
gue la segunda? No necesariamente: ambas pueden coincidir en que lavida es un
valor muy importante, pero que, en ocasiones, otro valor puede pasar por delante
de éste. Iguamente, ambas pueden sentirse profundamente comprometidas con la
religion que practican, pero la primera considera que, en ese caso concreto, hay
un valor de indole religiosa que se antepone a valor de la vida de su hijo,
mientras que la segunda considera que, también en ese caso concreto, no existe
ese valor religioso superior. La diferente conducta no se basa en la diferencia de
valores, sino de “hechos’ (en este caso, sobre e contenido de ese valor superior
gue ambas reconocen).

Otro gjemplo, que se refiere mas directamente a la discrepancia sobre “hechos’. Dos

personas suben a un autobuls en € que hay varios vigieros de otra raza. Una no tiene
inconveniente en sentarse al lado de uno de €ellos; la otra prefiere quedarse de pie. ¢ES racista
la segunda? No necesariamente: quiza le preocupa que le puedan robar y piensa que la
probabilidad de gue una persona de otra raza sea un ladron es mucho mayor que si se trata de
una persona de su misma raza (puede argumentarse que ese mismo pensamiento prueba que
es racista, pero la inferencia es incorrecta: su decision tiene que ver con una cuestion de
hecho, o0 de informacion sobre un hecho —quién es mas probable que sea un ladrén—, no con
su actitud hacia el color de la piel o los rasgos faciales).

Los gemplos puestos antes son solo eso, gemplos. Pero nos llevan a formular la

tesis anterior de un modo mas explicito:



Tesis 25;

La variedad de los valores que observamos en nosotros, en los demas y en
nuestras sociedades es, probablemente, consecuencia méas de la variedad de los
“hechos’ (relaciones econdmicas, restricciones tecnol 6gicas, leyes, dotaciones de
recursos, informacion, etc.) y de como los juzga € agente, que de la de los
valores mismos (al menos de los de nivel superior).

Esta es més una hipotesis (acerca de la frecuencia con que se da un fendmeno)
gue una tesis apoyada en evidencias empiricas. Para justificarla (que no para
demostrarla), volveré arecurrir a otro g emplo.

Hasta los afios cuarenta, y sobre todo en ambitos rurales o entre recién llegados a
las ciudades, era normal, en paises como Espafia, que los padres ancianos
viviesen con los hijos, que les atendian en todas sus necesidades. En los afios
noventa, esa préctica era poco frecuente. ¢Significa esto que los hijos son ahora
Menos generosos con sus padres o que la familia ha perdido cohesion —es decir,
gue se han perdido los valores correspondientes?

No necesariamente. Hasta hace algunas décadas, la mayoria de personas de edad
avanzada no tenia proteccion médica (seguro de enfermedad) ni econdmica
(pensién de veez), de modo que los hijos debian atender a sus necesidades (a
excepcion de aquellos con niveles elevados de riqueza). La familia era, en este
sentido, una entidad aseguradora: los padres dedicaban todos sus recursos a
mejorar €l nivel de vida de sus hijos (ésta era la prima del seguro), y éstos
cuidaban luego de sus padres (ésta era la prestacion). Y las nuevas generaciones
aprendian el funcionamiento de ese mecanismo en su propia experiencia familiar.

Pues bien, con la extension de la seguridad social, este esquema protector resulto
innecesario. Pero la reduccién de las transferencias reciprocas pudo interpretarse
como un deterioro de los valores familiares, cuando |0 que habia cambiado eran
los “hechos’, la manera concreta de atender a las necesidades de |os ancianos.

Esto resulta patente cuando, ante la quiebra de un valor, nos preguntamos por
otros valores que estan mas altos en la escala. En € gjemplo que acabamos de
poner, el valor vivido por la gran mayoria de las familias se tradujo en principios
de actuacion como, en el caso de los padres, «debo transferir a mis hijos toda mi
riqueza». Este principio resulta de dos valores de nivel superior (el de la
autonomia personal: «no debo ser una carga paramis hijosen lavejez», y e dela
solidaridad familiar: «debo cuidar del nivel y calidad de vida de mis hijos»), més
un “hecho” («en mi vejez no tendré otra ayuda que la de mis hijos»). Y a éstos
hay que afiadir, probablemente, otros principios y “hechos’: por gemplo, la
expectativa social de que, llegado e momento, los hijos cuidan de sus padres
ancianos, expectativa basada en un deber moral, pero también en la existencia de
ingtituciones (en Cataluiia, € hereu, es decir, €l hijo que hereda las propiedades
de lafamilia, debe atender también a los padres ancianos), costumbres, presiones
sociales, etc.

Pues bien: a generalizarse la seguridad social, €l “hecho” mencionado antes ya
no se da. El principio inferior («debo transferir a mis hijos toda mi riqueza») deja
de estar vigente, pero e principio superior («debo cuidar del nivel y calidad de
vida de mis hijos») no ha perdido fuerza. Para poder determinar s se ha
producido un cambio en los valores, habra que andlizar si, efectivamente, los
padres siguen sintiéndose responsables del nivel y calidad de vida de sus hijos:. si
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cuidan de su educacion, si les facilitan e acceso a un trabajo, si velan por su
salud, s les hacen regalosy les degjan herencias, etc.

Desde e punto de vista de los hijos, €l razonamiento es similar. El principio
inferior («debo atender a las necesidades de mis padres mayores 0 enfermos»)
puede explicarse como la confluencia de un principio o valor superior (un deber
dejusticiay de amor para con los padres) con dos “hechos’ («ellos me han dado
todo lo que tenian» y «ellos no tienen otro medio de subsistencia mas que mi
socorro»), que acaban de definir el contenido de aguel deber dejusticia (junto con
otros valores y “hechos’, como la gratitud, la presion socia para que los padres
estén bien atendidos o la necesidad de transmitir e mensge a la siguiente
generacion). Pues bien, con la evolucion de la proteccion socia, esos dos
“hechos’ han cambiado y, con ellos, e principio inferior, pero no el principio
superior (el deber de justicia y de amor para con los padres), que ahora se
materializard de otro modo (visitandolos con frecuencia, manifestandoles el
afecto, etc.).

Este tipo de andlisis nos puede ayudar a entender mejor como se relacionan los
valores entre si y con los hechos. Si, por continuar con nuestro gemplo, la
seguridad social cubre suficientemente las necesidades futuras de los ciudadanos,
éstos tienen una mayor libertad en € uso de sus ingresos (por g emplo, en gastos
suntuarios 0 en donaciones a terceras personas), sin incumplir por ello e deber de
justicia para con sus hijos. Del mismo modo, el hecho de que los hijos no tengan
gue responsabilizarse plenamente de sus padres ancianos o enfermos implica que
podran organizar su vida con mayor independencia, que adquirirdn otros
compromisos, etc. Y esto, de nuevo, cambiard otros “hechos’, asi como el
gjercicio de otros valores. Y esos cambios no tienen por qué ser neutrales. En las
nuevas condiciones, por gemplo, las nuevas generaciones pueden no recibir
aquel aprendizaje sobre como vivir los deberes de justicia con los padres. Y esto
Si que seria una pérdida de valores.

Un gemplo mas. Antes, los padres reparaban los juguetes de los hijos, porque
sustituirlos por otros era caro. De este modo, actuaban de acuerdo con sus valores
(econdmicos, pero también de otro tipo), y les ensefiaban préacticamente que
debian cuidar las cosas, por razones (valores) de tipo econdmico (porque las
COSas son caras) Y no econdmico (respeto a las cosas y a las personas,
autodominio, orden, disciplina, etc.). En la actualidad, reparar un juguete es, a
menudo, una pérdida de tiempo y de dinero: lo racional puede ser tirarlo y
sustituirlo por otro nuevo. Pero esto puede llevar ala omision de aquel mensgje a
los jovenes. El valor superior («hay que cuidar las cosas») sigue vigente, aunque
el valor inferior («hay que reparar los juguetes rotos») ya no lo esta (por un
cambio de “hechos’).

Completaré esas ideas con otra tesis, ya sugeridas antes:

Los cambios en “ hechos” o en valores provocan, a su vez, cambios en otros
“hechos’ y valores.

Por ello, en una época de transformaciones (por eemplo, tecnoldgicas)
observamos muchos cambios en valores, que pueden ser reales 0 solo aparentes.
Con otras palabras, esos cambios no suelen venir solos.
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Pero todo lo anterior no debe llevarnos a la conclusién de que todos los cambios
en valores son aparentes, porque:

Hay auténticas discrepancias sobre valores.

Es decir, diferentes personas tienen, de hecho, valores diferentes, incluso después
de tomar en consideracion las diferencias en los “hechos’. La negacion de esta
tesis implicaria que los valores de maximo nivel son los mismos para todas las
personas y que no cambian nunca, 10 que es contrario a nuestra experiencia. Por
decirlo de unaforma cruda, es verdad que podemos afirmar que, entre los valores
de un sadico asesino de nifios figura €l respeto a la dignidad de los demés, pero
gue su concepto de persona no incluye alos nifios, 0 que su concepto de respeto a
la dignidad no excluye la tortura y la muerte. Pero me parece que ésta no seria
una descripcion correcta del caso.

Demos un paso més.

La variedad de valores, las discrepancias que apreciamos en ellos (entre
personas y sociedades) y su continuo cambio no son incompatibles con la
unicidad y estabilidad de |los valores de niveles superiores.

En uno de los gjemplos puestos més arriba, las muchas y cambiantes maneras de
gjercer lajusticia para con los padres son, en definitiva, variantes de un mismo
valor de la justicia, que permanece inaterado a pesar del cambio de
circunstancias. Esto no pretende contradecir las tesis 23 y 27: simplemente,
incide de nuevo en lasideas de lastesis 24 y 25.

La variedad y el cambio en los valores son compatibles con la existencia de un
referente comun a todos los hombres.

Ese referente podria ser la* naturaleza humana’: algo comun atodos |os hombres,
gque cada uno va realizando en el tiempo con su libertad. Negar la variedad de
valores en nombre de la naturaleza humana equivaldria a dgjar ésta cristalizada y
negar lalibertad.

¢Podemos decir algo obj etivo sobre los valores?

Nuestras apreciaciones y valoraciones sobre las cosas, las personas y |as situaciones

son necesariamente subjetivas (tesis 3). ¢Significa ello que no podemos decir nada objetivo
acerca de los mismos? ¢Debe interrumpirse el debate sobre los valores cuando Ilegamos a los
gue posee, afirma o sostiene cada persona? Este es un punto clave en el tema que nos ocupa,
y lo abordaremos en varias etapas. Para empezar, en los niveles bgjos de |a escala de valores,

Tesis 30:

Los medios a los que se refieren los valores instrumentales, y esos mismos
valores, pueden valorarse en funcién de su capacidad para cumplir losfinesa los
gue se ordenan.

Y también con otros criterios —pero éste es, al menos, facil de entender por todos.
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En los valores encontramos, pues, una dimension subjetiva, pero también otra
objetiva. Mi vaoracion (subjetiva) de un cuchillo radica, por gemplo, en su
capacidad (objetiva), real o esperada, de cortar (y puedo comprobar, a posteriori,
S es asi 0 no Yy, por tanto, cambiar mi valoracion del cuchillo). Y 1o mismo
podemos decir no ya de las valoraciones, sino de los valores, en e sentido mas
permanente, como guias para la conducta (no solo para unas decisiones aisladas),
tal como los hemos presentado antes.

Esto no parece ser de aplicacion a los gustos 0 meras preferencias: s me gustan
los zapatos negros, les doy un valor independientemente de su utilidad. Pero
también puedo decir que, una vez comprobado que los zapatos sirven para
proteger los pies —es decir, una vez cumplida una exigencia objetiva—, el color les
anade, de nuevo, otra dimensién meramente subjetiva. En definitiva, podemos
hacer (al menos algunas) afirmaciones objetivas sobre |os valores instrumental es.

Y, en un plano superior:

Los valores de nivel superior dependen de como sean capaces de contribuir al fin
de la persona (a desarrollo de su humanidad, de acuerdo con su naturaleza).

Esta tesis no sera aceptada por aquellos que niegan que € hombre tiene una
finadidad a la que se dirige por naturaleza. Para ellos, por tanto, los fines
instrumentales pueden tener una dimension objetiva, pero los finales no. No
insistiré en este tema, pero daré un rodeo para explicar megjor esa dimension
objetiva de los valores.

Hasta ahora no hemos distinguido los valores por razén de su contenido. Pero no
nos costaria mucho hacer una lista con arreglo a este criterio:

Hay valores de muchas clases. morales (por gemplo, la bondad), estéticos (la
belleza), l6gicos (la sencillez o elegancia en una demostracion), sociales
(laamistad), etc.

A efectos de nuestro andlisis, la distincién mas relevante es la que se da entre
valores morales (también llamados metavalores) y no morales. Antes de
continuar, convendra aclarar la existencia de estos:

La variedad y variabilidad de los valores no puede tomarse como una
demostracion de la ausencia de valores morales permanentes.

En efecto, me parece que nadie ha demostrado la existencia (o0 aun la posibilidad
de existencia) de personas 0 sociedades que no tienen ningun estandar sobre lo
gue es una conducta éticamente buena o mala (salvo quiza tratandose de
enfermos mentales). Més aln: aunque se demostrase su posibilidad y aun su
existencia, todavia habria que comprobar que una persona o una sociedad pueden
no ya existir en un instante, sino subsistir durante un tiempo. Sobre esto
volveremos mas adelante.

Los valores morales se refieren a la bondad de una accién y llevan consigo un
juicio ético sobre la misma, mientras que los no morales se refieren, sobre todo, a
las preferencias del agente o de la sociedad que los adopta: lamuisica clasica o €
rock, el chocolate con churros o la verdura hervida. A estos ultimos se aplica, en
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buena medida, €l vigjo dicho: «sobre gustos no hay disputa» (de gustibus non est
disputandum).

Pero, ¢realmente no hay disputa? ¢Podemos decir algo objetivo sobre los valores
no morales? Para algunos, la respuesta es radicadmente «no»:. s me gusta €
chocolate con churros, nadie puede tener nada que afiadir. Y, sin embargo, podemos
anadir, por gemplo, que esa dieta puede producir obesidad, colesterol y
estrefiimiento (el hecho de que esos resultados sean solo probabilisticos no cambia
la naturaleza objetiva del comentario). Pero —objetara nuestro oponente— ésas no
son afirmaciones sobre mis gustos o valores. Y tendremos que responder que no se
refieren amis gustos, pero si amis vaores, porque mi vaoracién de un alimento no
serefiere sblo a placer que me proporciona, sino también a otros muchos aspectos,
desde sus efectos sobre mi salud hasta la reaccién de los demas (piénsese en €
tabaco, por g emplo), la creacién de efectos adictivos, etc., de acuerdo con la:

Los valores tienen también algin componente objetivo.

Esta afirmacion puede parecer contradictoria con la de la tesis 3 (los valores
tienen una dimension subjetiva), pero me parece que se entiende, a la vista de lo
dicho en los péarrafos anteriores.

Esa dimension objetiva es, probablemente, irrelevante, si los valores son una
creacion cultural y, por tanto, esencialmente relativos y transitorios. Sin embargo:

No todos los valores son sblo culturales, y aun los valores culturales tienen
también dimensiones objetivas.

El relativismo cultural de los valores supone que el Unico ambito en € que se dan
los valores es el de la cultura, y que todo valor esta definido solo por la cultura.
Ambas afirmaciones son gratuitas —a no ser que se restrinja, arbitrariamente, €l
ambito de los valores a de la cultura.

En definitiva, se puede decir algo objetivo sobre todos los valores, también sobre
S son buenos 0 malos, a menos de manera condiciona (para la salud, para la
estética, parala economia personal, etc.).

En los parrafos anteriores me he referido explicitamente a los valores no morales.
Pero la objetividad de los valores me parece también aplicable, y con més razon
aun, alos valores morales, usando e mismo argumento: los valores —o mejor, las
decisiones inspiradas en ellos- tienen efectos, y esos efectos pueden ser buenos o
mal os, condicionalmente, pero también absolutamente. De ahi que:

Podemos hacer afirmaciones objetivas sobre |os valores morales.

Podemos decir, por giemplo, que «la solidaridad contribuye a la cohesion social»
(y como esto es sdlo un g emplo, no me siento obligado a definir con precision
es0s términos), 0 que «la discriminacion por razén del género reduce la cohesion
socia», y, por tanto, que €l primer valor es “bueno” parala cohesién socia, y €
segundo es “malo”. O que e primero es “megjor” gque e segundo, cuando se
persigue ese fin (y € hecho de que no tenga certeza sobre las afirmaciones
expuestas, 0 de que haya excepciones a las mismas, no afecta al caracter objetivo
de esas frases).
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Y i, dando un paso mas, admitimos la existencia de un fin en el hombre (un fin
objetivo, hacia el que tiende, sin que é se lo haya fijado explicitamente),
podemos hacer también valoraciones absolutas, no condicionales, como «la
solidaridad es buena» 0 «el consumismo es malo», en términos absol utos, esto es,
para e cumplimiento de ese fin superior y, en definitiva, para el hombre. Ahora
bien, si el lector prefiere afirmar que el fin se lo propone cada uno a si mismo, sin
ningun condicionante objetivo, podemos, al menos, continuar en e dambito de las
valoraciones condicionales: (del tipo: «si el fin que te has propuesto en tu vida es
hacer feliz al mayor nimero de perros posible, la solidaridad con otros hombres
es indeseable, es un mal parati, porque te impide conseguir ese fin»).

Esta proposicién sobre los juicios absolutos acerca de los valores puede parecer
demasiado extrema a agunos, por lo cua no la presentaré en forma de tesis
—aunque estoy convencido de su validez. Con todo, ya es mucho que podamos
hacer afirmaciones condicionalesy objetivas sobre los valores.

El relativismo axiol6gico

Ahora estamos en condiciones de discutir la tesis del relativismo axiolgico, que
rechaza que todas las personas y las sociedades deben admitir algunos valores morales
basicos y vivir de acuerdo con ellos (la variedad de valores de niveles inferiores no puede
tomarse como un argumento en favor de dicho relativismo).

Es un hecho que distintas personas pueden tener, y de hecho tienen, valores morales
fundamental es radicalmente distintos y aun opuestos. Estoy de acuerdo con esto, aunque ya
he explicado antes que muchas de esas discrepancias pueden deberse a causas distintas de la
diversidad axiol6gica (tesis 24 y 25). Pero para que esto confirme la tesis del relativismo
|6gico hace falta, ademés, que se cumpla una de las siguientes condiciones:

1) Que no exista un fin del hombre (es decir, que cada uno se pueda poner a si
mismo €l fin que prefiera, sin ninguna restriccion objetiva). En tal caso, los valores elegidos o
practicados por una persona no tendran nada gque ver con los que €lija otra, si persiguen fines
distintos (aunque los valores de cada una deberan estar ordenados a su fin, de modo que aun
en este caso se podran hacer afirmaciones objetivas del tipo: «este valor no es compatible con
la consecucion de este finx). Independientemente de los esfuerzos tedricos en este sentido,
parece que muchas personas viven de acuerdo con este modo de pensar -0 que no es garantia
de su correccion.

2) O que los valores conforme a los que se vive sean totalmente irrelevantes para la
consecucion de ese fin. Pero ésta es una tesis dificil de admitir, porque nuestras acciones
tienen consecuencias: cambian nuestro entorno (0 su respuesta a nuestras acciones), nuestros
conocimientos y percepciones, nuestras capacidades y actitudes y, como hemos dicho,
nuestros mismos valores. Basta pensar en las consecuencias del consumo de droga para
entender que muchas de las cosas que queremos alcanzar en nuestra vida -y no hace falta
remontarse en nuestro fin dltimo, sino a cosas de nivel inferior, como tener una familia
estable, unos ingresos regulares, una salud aceptable, etc— no son compatibles con
cualesguiera valores.

Todo esto vale para las personas, pero también, con mas razon, para las sociedades.
Porque aceptar € relativismo de los valores dentro de una colectividad implica que €l
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terrorista puede y debe convivir con el pacifico, €l violador sexual con las mujeresy €l racista
con los ciudadanos de otras razas. Y esto resulta imposible, a la larga, s se dan aquellos
fendmenos de aprendizaje social y adaptacion (o rechazo). Lo que nos lleva a presentar las
siguientes tesis, que enunciaré del modo menos extremo posible:

Tesis 37;

Tesis 38:

Tesis 39:

Las personas y las sociedades pueden tener valores morales radicalmente
distintos, pero esto no muestra que todos ellos sean igualmente aptos para la
consecucion de sus fines.

La adopcion de valores morales de nivel superior (metavalores) incompatibles
con los fines exige un proceso de adaptacion (en los fines, en los valores, 0 en
ambos).

Es decir, estoy suponiendo que una persona elige los valores que considera
idoneos para la consecucion de sus fines (y, a hacerlo, esta eligiendo los valores
morales de nivel superior que ella considera compatibles, mejor aln, necesarios
para alcanzar su fin dltimo: su felicidad, su autorrealizacion, el despliegue de su
humanidad, etc.). Pero, en la practica, esos valores pueden ser idoneos para la
consecucion de sus fines, 0 no serlo. Dada la flexibilidad en la conducta humana,
es probable que, aungue aquellos valores no sean los adecuados, pueda actuar de
acuerdo con ellos durante mas 0 menos tiempo: el relativismo axioldgico parece
triunfar. Pero esto sélo podriamos afirmarlo en € largo plazo, si «no pasa nada»
como consecuencia de esa discrepancia axiol égica.

Ahora bien, si los valores no idoneos son suficientemente importantes —por sus
consecuencias sobre la persona o su entorno, o por los cambios que provocan en
su propia escala de valores, 0 por la acumulacion de esos efectos en el tiempo—, €l
agente tendra que cambiar sus valores o sus fines (0, Simplemente, reconocer su
fracaso en la consecucion de esos fines).

Compl etaré estas consideraciones con otra variante de latesis anterior:

La existencia de valores morales distintos y aun contrarios no apoya la tesis del
relativismo de los valores, a no ser que se pueda mostrar que las personas o
sociedades que presentan esos valores siguen siendo estables en el largo plazo
(en el sentido de no necesitar posteriores gjustes en su jerarquia de valores, seaen
los valores finales, sea en los instrumental es).

Es decir, e predominio de valores que conducen a conductas inmorales lleva
consigo cambios en “hechos’ y en valores, que alteran la situacion inicial. Y esa
la vista de esos cambios cuando se pueden hacer afirmaciones sobre la
deseabilidad 0 no de aquellos valores, por 10 menos desde e punto de vista
condicional («Si te drogas, acabaras haciéndote adicto, contraerds enfermedades,
necesitaras robar para conseguir mas droga, te rechazara la sociedad, etc.») y
también absoluto («...y no conseguiras tu objetivo como persona, no realizaras tu
humanidad, serés un fracasado»).

Todo esto nos lleva a una conclusion que me parece muy Util para nuestros
propdsitos:
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El debate sobre |os valores puede moverse en un plano objetivo.

Esto se puede llevar a cabo discutiendo sobre las relaciones |6gicas de unos
valores con otros, sobre las consecuencias esperadas de las conductas derivadas
de esos valores, etc. Es decir, puedo argumentar con el racista acerca de las
consecuencias que para € y para la sociedad pueden derivarse de las acciones
llevadas a cabo de acuerdo con ese principio, sin necesidad de hacer juicios de
valor sobre sus propios valores. Esto no quiere decir que el debate sobre los
valores deba girar Unica o principalmente acerca de los efectos esperados de las
acciones dictadas por nuestros valores, sino sélo que, por 1o menos, podemos
hacer afirmaciones objetivas sobre la deseabilidad o no de ciertos valores, en
funcion de sus efectos.

Y esto vale tanto en el plano personal como en el social. Lajusticia, por gemplo,
es un valor en una colectividad no (solo) porque esta conforme con su tradicion, o
porque sea generalmente aceptada, 0 por otras razones de tipo sociol6gico, sino,
sobre todo, porque reflgja el conocimiento gque los ciudadanos tienen de las
consecuencias de que la sociedad no respete la justicia. Y a esta conclusion
podemos llegar tanto por el estudio tedrico como por la observacion de la
realidad (de la propia sociedad o de otras). Una sociedad que radicamente
rechaza la justicia y opta por la injusticia como modo de vida, no podra
sobrevivir.

Lo que no quiere decir que € debate sobre los valores sea fécil. Por gjemplo, €
debate sobre la pena de muerte no enfrenta sblo a una parte de la sociedad, que
clama por €l respeto a lavida, con otra parte, que la desprecia, ni tampoco a una
parte de la sociedad, que atribuye un valor superior a la vida, frente a otra, que
reivindica la superioridad de la justicia. Ambas partes tienen, probablemente,
ambos valores en lugares preeminentes. Pero la organizacion para proteger a la
sociedad contra e crimen serd, probablemente, distinta cuando prevalece un
principio u otro, lo que significa que la abolicion de la pena de muerte debe ir
acompariada de otros cambios en lalegislacion penal, en el funcionamiento de los
tribunales, en las actuaciones de la policia, etc. Y es la magnitud de este cambio,
y lo incierto de sus resultados, 10 que hace que aguel debate sobre |a pena de
muerte sea, a veces, muy dificil.

La ética tiene la responsabilidad Ultima de juzgar a los demés valores.

Esto es asi @ menos en e sentido de que un valor “inmoral” no serd compatible
con el desarrollo de la persona o de la sociedad. O, dicho de otra manera, la ética
viene a ser la “condicion de equilibrio” de todo sistema, personal o socia (en €l
sentido de que una persona 0 una sociedad radicalmente inmoral no puede
perdurar). Y esta tesis nos lleva a otra, que es como su corolario, y que quiza
provoque laira de algunos “progresistas’ de los valores:

Los valores no se autovalidan.

Es decir, el valor de los valores no radica en los valores mismos.
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El declive delos valores
Tesis43: Puede haber —y, de hecho, hay— verdaderas crisis de valores.

Si lo que he dicho mas arriba es valido, las sociedades —y las personas— pueden
sufrir verdaderas crisis de valores: no simples racionalizaciones por la pérdida de
poder que el abandono de algunos valores representa, sino verdaderos pasos atras
en el equilibrio y en e progreso de las sociedades y de las personas.

Pero también he explicado que no es f&cil entender la naturaleza de un declive de
los valores, que no consiste en la simple supresion de algunos, sino en su
sustitucion por otros (a menudo, debido a cambios en los hechos: tesis 24 y 25) o,
en un plano més ato, en el traslado de la preeminencia de unos valores a otros.

Por tanto, la hipotesis de que «estamos ante una gran crisis de valores» no debe
ser aceptada sin un cuidadoso andlisis de los valores y de los “hechos’ a que
antes me he referido. Como tampoco hay que aceptar sSin mas su contraria, de que
«hemos dado un gran paso al frente al sustituir valores exclusivos, excluyentes e
intocables por otros dindmicos, abiertosy flexibles» (unatesis que se escucha con
frecuencia, quiza sin un andlisis suficientemente detallado de lo que eso
significa). Por g emplo, una sociedad econdémicamente atrasada, rural, cerrada y
sometida a graves crisis potenciales —invasiones, epidemias, hambrunas, etc.—
necesita una estructura de valores muy rigida, y no podria sobrevivir con los que
hoy tienen nuestras sociedades abiertas, democraticas e innovadoras. Desde
nuestro punto de vista, € cambio de aquéllos a éstos parece un progreso, pero
esto no pasa de ser un calificativo, dado quiza con criterios emocionales. De ahi
la siguiente:

Tesis44: Los juicios sobre valores formulados desde otros entornos —culturales,
geogréficos, historicos— deben hacerse con gran circunspeccion.

Lo que tiene también su corolario:

Tesis45: En e mundo de los valores, la tesis de que «cualquier tiempo pasado fue peor»
es, probablemente, tan falsa como la de que «cualquier tiempo pasado fue

mejor».

O seq, la sociedad cultural del siglo XXI no es necesariamente una cima en la
historia de la civilizacion —y basta mirar a nuestro alrededor para comprobarlo. Y
larazdn es que, en ética, cabe el aprendizaje negativo, es decir, € aprendizaje que
nos lleva a hacer no lo que es bueno, sino o que es malo, a consolidarlo en
nuestra vida, a vivir de acuerdo con ello y a hacerlo norma de nuestra conducta.
Y, de nuevo, basta el recurso ala propia experiencia-y alahistoriareciente- para
verificarlo.

Coémo se forman los valores

La postura optimista enunciada en los parrafos anteriores lleva a la conclusion de
gue la sociedad se ve abocada, sin que sepamos como, hacia una evolucion positiva de los
valores, en un doble sentido: los valores cambian en la direccién adecuada (de la intolerancia



18

alatolerancia, del conflicto ala solidaridad, del desprecio a la naturaleza a la preocupacion
ecolégica) y se difunden entre todos los agentes mediante mecanismos no bien especificados
—sea por la“evidencia’ de la superioridad de los nuevos valores, sea por el papel benéfico de
ciertos “creadores’ de valores, como los medios de comunicacion, las organizaciones no
gubernamentales o algunos grupos de cientificos sociales, o bien por una no bien definida
evolucion social. No faltan, desde luego, obstaculos y retrocesos (temporales), pero,
finalmente, el progreso triunfaré.

Esa postura me parece ingenua y peligrosa, porque ignora los verdaderos
mecanismos de formacion de los valores, la naturaleza de los cambios que experimentan y
los obstéculos que se presentan. Pero, sobre todo, porque metiendo el progreso en las leyes
rigidas de la historia, acaba prescindiendo del hombre y de su libertad.

Pero no quiero extenderme sobre esto ahora. Lo que me interesa es explicar como
afloran los valores en una personay en una sociedad.

Recordemos agunas de las afirmaciones hechas antes. hay valores de contenidos
muy distintos y de diversos niveles, los valores se reconocen en laviday con ellos dirigimos
nuestras acciones desde dentro de nosotros mismos. Por tanto:

Tesis46: Los valores se poseen con diversos hiveles de firmeza.

Esto parece l6gico. Hay valores bien asentados en las convicciones de una
persona -{o que, como dijimos, no es sintoma de intolerancia—, valores
gjercitados y practicados con frecuencia, valores trabajados en € didogo con los
demas, en lareflexion y e estudio, valores sometidos repetidas veces a prueba 'y
siempre confirmados... y otros superficiales, aceptados sin reflexion, como una
moda, con la conciencia de ser transitorios.

Tesis47: Los valores se adquieren de muchas maneras distintas. por estudio y reflexion,
por copia e imitacion, por € ejemplo de otros, etc.

En la adquisicion de valores procedentes de otros influiran e didlogo, la
discusion, el estudio, la lectura, los modelos, € gemplo, etc. Obviamente, se
puede decir que los valores proceden de nuestra elaboracion personal, pero solo
en el sentido de que somos nosotros los que los aceptamos y utilizamos. Y esto
no es algo propio del hombre actual, en contraposicion a la supuesta actitud
acriticay pasiva de las generaciones pasadas.

Tesis48: Lafilosofia, la tradicion y la religion son importantes fuentes de valores.

Que esas fuentes no estén hoy bien vistas no quiere decir que no sean fuentes
reales de valores.

A la filosofia —el estudio cientifico de las ideas, en sentido amplio— se puede
aplicar 1o que el economista inglés John M. Keynes decia de los politicos: que
aquellos que se creen més independientes en sus convicciones son, sin saberlo,
deudores de agun oscuro economista difunto. La tradicion es también
importante, porque no podemos negar que los valores con los que iniciamos
nuestra vida son, en buena medida, los de nuestros padres y maestros. Y la
religion, porque hay pocas fuentes més ricas de val oraciones fundamental es sobre
el hombre, la vida, la sociedad, la naturaleza, los demas, Dios... y de preceptos
sobre cdmo aplicar esos valores en las més diversas circunstancias.
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Tesis 50:

Tesis51;
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El hecho de que nos hayan querido transmitir una vision cerrada y agobiante de
los valores presentes en la religion, la filosofia o la tradicion no cambia la
naturaleza de las cosas. El valor (laico) de la solidaridad, por ejemplo, no es sino
una variante —pobre variante— del amor al préjimo: e término puede sonar mejor
que e dela*“caridad”, pero, sin duda, &l precepto de «amar al préjimo como uno
mismo», incluyendo el amor a los enemigos hasta dar la vida por ellos, es un
valor muy superior, mucho mas exigente, que numerosas formas de solidaridad
de las que hoy estan de moda.

Los valores no se pueden imponer.

Nadie “valora’ algo a lo que no da vaor, aunque le obliguen a ello —es decir,
aunque le obliguen a adaptar su conducta a unos valores que no comparte. Si
cabe, por supuesto, que uno acabe convencido de los valores que la sociedad le
invita —o le obliga— a vivir. En definitiva, ya hicimos notar que el grado de
adhesion a los valores es variable.

Esta tesis tiene otra interpretacion: los valores actuales no los inventan los
cientificos sociales, las organizaciones gubernamentales o los medios de
comunicacion. Naturalmente, ellos pueden llevar a cabo interesantes propuestas
sobre los valores que convendria adoptar, pero me parece que conviene someter
esas propuestas a un andlisis critico. Y la razén es que no hay mente humana
capaz de captar todas las consecuencias derivadas de un suceso. Por g emplo, es
bueno que se fomente la solidaridad con los paises més atrasados, pero muchos
intentos de materializar ese valor en acciones concretas no estén suficientemente
apoyados en las leyes de la economia, en el estudio de las motivaciones humanas
0 en las recomendaciones de la ciencia politica. Y, por ello, pueden resultar
contraproducentes.

Los valores se consolidan por la practica, es decir, por la repeticion de su
gercicio.

Y también por el estudio, € conflicto, etc. Importa, pues, no sdlo como se crean
los valores, sino cOmo arraigan en las personas, como crecen, se transmiten 'y, en
Su caso, coOmo cambian y cOmo mueren.

Los valores se justifican o racionalizan por vias muy diversas. la teoria (filosofia,
sociologia, politica, economia, etc.), la tradicion (lo que siempre se ha hecho), la
préctica social (o que se lleva), la conviccion religiosa, la necesidad, el miedo,
etc.

La justificacion o racionalizacion de los valores es poco importante en su puesta
en practica, pero puede serlo en situaciones de conflicto, cambio axiol6gico, etc.

Conclusiones

El objeto de este articulo ha sido Ilevar a cabo un conjunto de reflexiones que nos

ayuden ala hora de orientar el debate sobre los valores en nuestra sociedad pluralistay laica,
escéptica e ingenuamente ilusionada, critica 'y acritica a la vez, impregnada de modas pero
sometida a la dura prueba de unos conflictos que las modas no pueden solucionar. Mi
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conclusion es que ese debate es posible, que no es facil, y que debe dirigirse no yaal simple
intercambio de ideas, sino a un intento serio de contrastar la calidad de nuestros valores,
intentando entender por qué los aceptamos (y por qué rechazamos sus contrarios) y cuales
serén las consecuencias personales y sociales que se derivan de ellos, como base para
posteriores procesos de cambio, consolidacion y aprendizaje de nuevos valores.

He agui, para acabar, algunas ideas para orientar ese debate:

1) Desconfiemos de las declaraciones. los valores deben buscarse en las
conductas, porque son ellos |os que guian nuestras acciones.

2) Los valores tienen una dimension objetiva, que debemos tratar de encontrar
siempre. Quedarse en la subjetividad de los valores hace indtil y aun imposible
el didogo.

3) Tanto las declaraciones sobre los valores como las acciones que se derivan de
ellos se mezclan con los “ hechos’ . Y hay que separar unosy otros, para que €
didlogo sea fructifero. Por ejemplo, €l debate entre los que rechazan a los
inmigrantes porque (algunos o muchos de €ellos) son delincuentes y los que
los quieren proteger porgue proceden de sociedades pobres en las que no han
tenido oportunidades de desarrollo, debe empezar clarificando los hechos,
antes de definir el componente valorativo contenido en las propuestas.

4) Losvalores de una sociedad no son independientes de |os de sus componentes,
pero tampoco se confunden con ellos. Lo que se vive en & plano persond
puede no coincidir con lo que se valora en € plano social.

5) No tiene mucho sentido elaborar jerarquias de valores abstractas, pero si
puede convenir gue, en los debates sobre valores, se clarifiquen los de
diferentes niveles que se vayan encontrando, porgue la clave de los de nivel
inferior la encontraremos en |os superiores.

6) El debate sobre los valores puede tener lugar en € terreno de los principios, pero
solo sera fructifero para aquellos que compartan 1os mismos principios. Por €
contrario, cuando € debate se centra en e contenido de los valores, en los
aprendizajes que generan, en las acciones que se derivan de los mismos y en sus
consecuencias (no sdlo en las de naturadeza econdmica y fécilmente
cuantificables), es posible @ didogo incluso con aquellos que no participan del
mismo paradigma. Naturalmente, esto es solo € inicio del didogo, pero suele ser
también la fase mas dificil.

7) Ese debate pertenece al ambito de la filosofia (de la antropologia 'y de la ética,
principamente) y de la sociologia (entendida como ciencia de los
comportamientos humanos en sociedad, y no necesariamente en algunas de sus
vertientes hoy de moda).

8) Pero no es un debate facil, aunque solo sea porque a nadie le gusta que se
expliciten criticamente las consecuencias derivadas de sus concepciones y de
sus conductas.

9) El debate, planteado en los términos sefialados, puede y debe entrar también en
los valores morales.



10)

11)
12)
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Un debate profundo sobre los valores debe estar dispuesto a discutir todos los
valores, sin excluir ninguno (por gemplo, la democracia o la tolerancia) por
razones ideol ogicas, filosoficas, religiosas, politicas o précticas.

El debate sobre los valores no debe convertirse en un juicio sobre intenciones.
Tan importante como el didlogo sobre los valores, 0 incluso mas importante, es

el proceso de aprendizaje, desarrollo y cambio de los valores que debe seguir a
aquel debate.



