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EMPRESA, ECONOMIA DE MERCADO
Y RESPONSABILIDAD SOCIAL

Resumen

The Economist publicd en enero de 2005 un survey sobre la responsabilidad social
corporativa (RSC), uniéndose a un debate, que viene ya de antiguo, sobre el sentido y la
necesidad de la RSC en una economia de mercado. La tesis del semanario inglés,
ampliamente compartida entre los economistas, fue enunciada hace afios por Milton
Friedman (1962): una empresa que maximiza sus beneficios actuando dentro de laley y de
las reglas éticas que son propias de una economia de mercado, esta cumpliendo todas sus
responsabilidades sociadles y morales, y no tiene por qué someterse a otro tipo de
restricciones o demandas. Pero estatesis es discutida por otros muchos autores.

Este articulo trata de responder ala preguntade si hay un papel parala RSC a partir
del paradigma de la economia. No pretende, por supuesto, dar una respuesta definitiva, sino,
simplemente, presentar las razones que permitan a cada uno llegar a su respuesta. En la
primera parte se discuten los argumentos econdmicos acerca de la maximizacion del valor
parael propietario y paralasociedad y el tratamiento de la empresa como nexo de contratos.
En la segunda parte se discuten los distintos argumentos acerca del posible papel de laRSC
en el paradigma econémico. El articulo acaba con las conclusiones.

Palabras clave: Contratos, eficiencia, ética, maximizacién del valor, responsabilidad social
corporativa.



EMPRESA, ECONOMIA DE MERCADO
Y RESPONSABILIDAD SOCIAL

I ntroducciont

The Economist publicd en enero de 2005 un survey sobre la responsabilidad social
corporativa (RSC), uniéndose a un debate, que viene ya de antiguo, sobre el sentido y la
necesidad de la RSC en una economia de mercado. La tesis del semanario inglés,
ampliamente compartida entre los economistas’, fue enunciada hace afios por Milton
Friedman (1962)*: una empresa que maximiza sus beneficios actuando dentro de laley y de
las reglas éticas que son propias de una economia de mercado, esta cumpliendo todas sus
responsabilidades sociadles y morales, y no tiene por qué someterse a otro tipo de
restricciones o demandas. Pero estatesis es discutida por otros muchos autores.

Este articulo trata de responder ala preguntade si hay un papel parala RSC a partir
del paradigma de la economia. No pretende, por supuesto, dar una respuesta definitiva, sino,
simplemente, presentar las razones que permitan a cada uno llegar a su respuesta. En la
primera parte se discuten los argumentos econémicos acerca de la maximizacion del valor
para el propietario y paralasociedad y el tratamiento de la empresa como nexo de contratos.
En la segunda parte se discuten los distintos argumentos acerca del posible papel de laRSC
en el paradigma econdmico. El articulo acaba con las conclusiones.

El objetivo de la empresa en el paradigma econdmico
La maximizacion del valor para el propietario

En lateoria de la empresa es comun partir de la hipétesis de que la empresa actta
“como si” el objetivo de sus directivos fuese la maximizacién de los beneficios (o del valor
de la empresa para e propietario®) (Friedman, 1953). Esa hipétesis puede admitirse o
rechazarse como base para la descripcion de la conducta de la empresa, pero 1o que a
NOSOtros Nos interesa es su vertiente normativa, cuando se afirma que la empresa debe actuar
siempre de este modo. ¢Por qué, por gemplo, Friedman (1962, pag. 133) afirma que «hay

! Este trabgjo forma parte de las investigaciones de la Cétedra Economia y Etica del IESE. Agradezco la
financiacién de la Fundacion José y Ana Royo, y los comentarios de los profesores S. Ramakrishna Velamuri,
Joan Enric Ricart y Nuria Mas. He tratado anteriormente de este tema en Argandofia (2003b). Una version
simplificada de este trabajo aparecera publicada en Papeles de Economia Espariola con € titulo «Economia de
mercado y responsabilidad social de la empresa».

2 Dos excelentes gjemplos son Henderson (2001) y Sternberg (1994).

3 Su articulo més conocido sobre el tema es Friedman (1970).

* En adelante, cuando se hable de maximizacion del valor, se referira siempre ala maximizacion del valor para
€l propietario o accionista, a menos que se indique otra cosa (la maximizacion del valor social, por empl o).



unay sblo una responsabilidad de la empresa: usar sus recursos en actividades encaminadas
a maximizar sus beneficios, en la medida en que observe las reglas del juego, es decir, que
actlie dentro de lalibre competencia, sin engafio ni fraude»?.

La respuesta hay que buscarla en un supuesto de la conducta humana que es basico
en e paradigma de la ciencia econémica’. e “principio econémico’ (Mises, 1949)
o principio de eficiencia, de acuerdo con €l cual € ser humano trata siempre de conseguir
los mejores resultados con los recursos escasos disponibles —0 minimizar los recursos
necesarios para alcanzar un objetivo deseado. Este principio se basa en la concepcion del
agente econdmico como alguien con recursos, evaluador y maximizador’, y podemos
aceptarlo, a menos como un componente importante de la conducta humana®.

Esto se aplica también a las instituciones y organizaciones de caracter econdémico,
tanto las creadas como érdenes esponténeos (el mercado, por ejemplo) como las debidas ala
inventiva del hombre (como las empresas): se supone que deben perseguir la méxima
eficiencia, medida como la diferencia (o cociente) entre los resultados conseguidos y €
coste de oportunidad de los recursos empleados. De ahi que se afirme que la funcion social
de las instituciones y organizaciones econémicas, como € mercado y la empresa, sea la
creacion de riqueza —o mejor, la mayor creacion de rigueza posible, dadas |as restricciones
vigentes (por gjemplo, los recursos y la informacion disponibles y las preferencias de los
agentes econdmicos): esto es, lamaximaeficiencia

¢Como se consigue esto? La ciencia econdmica muestra que, en equilibrio general
y bagjo ciertas condiciones, la maxima eficiencia (un 6ptimo de Pareto) se consigue cuando
las empresas maximizan sus beneficios’ —o mejor, cuando los directivos maximizan el valor
del capital para los propietarios (el valor de las acciones, s se trata de una sociedad
anonima)™®. De ahi la conclusion de que las empresas deben maximizar dicho valor: como
instituciones econémicas que son, ésta es su Unica responsabilidad porgue, a cumplirla,
optimizan su aportacion a la sociedad. Y cualquier otra responsabilidad que les impida
maximizar €l valor serdindeseable™.

® Otras referencias clésicas son Arrow (1973) y Hayek (1960). Es obvia la relacién entre lo que se dice en e
texto y la definicion de economia como la ciencia que «trata de aquel aspecto de la conducta que surge de la
escasez de medios para conseguir fines dados» (Robbins, 1932, pég. 24).
® Obviamente, no hay «un» paradigma econémico, sino muchos. El que aqui presentamos es el de la «economia
neoclasica», y es el que més se compagina con la tesis de Friedman mencionada antes —y naturalmente, no hace
justicia a otras propuestas. La alternativa austriaca merece especial mencién; véase Huerta de Soto (1999). Véase
un excelente tratamiento de estos temas en Sison (1995).
" Se trata del modelo REMM (resourceful, evaluating, maximazing man) descrito en Brunner y Meckling
(1977) y Meckling (1976). En lo que sigue no pretendo entrar en la discusion de ese fundamento
antropol égico, que nos llevaria muy |ejos de nuestro objetivo.
® Digo «en principio», porque los supuestos antropol égicos en que se basa esta teoria han sido muy discutidos.
También puede enfocarse como una exigencia de racionalidad: «Para los economistas clésicos, racionalidad
(una palabra que €ellos nunca usaron) significaba preferir mas a menos, elegir la tasa de rendimiento mas alta,
minimizar el coste unitario y, sobre todo, perseguir €l bienestar propio sin tener en cuenta explicitamente el
bienestar de los deméas» (Blaug, 1980, pag. 229; Gomez Biscarri, 2000).
® Véase una demostracion y la discusion de esas condiciones en Winch (1971); la referencia clésica es Arrow
(1968). La tesis de que la maximizacion del accionista es también un mandato ético (Primeaux y Stieber,
1994) se basa en este argumento.
19 Est0 se aplica en un entorno con incertidumbre, cuando |a toma de decisiones en la empresa esta separada de la
propiedad, e stock de capita es endégeno y la decisén forma parte de un proceso intertemporal. Cfr., por
jemplo, Mossin (1977).
™ EI primer teorema del bienestar, que muestra que un equilibrio competitivo es un Gptimo paretiano (Arrow, 1968),
equivale aintroducir la «mano invisble» en e proceso (Arrow y Hahn, 1971, Hahn, 1973). A partir de €, dado que
cuaquier distribucidn de recursos puede llevar a un Gptimo paretiano, se puede llevar a cabo una“division dd trabgo’
entre e criterio de eficiencia (garantizedo por las condiciones del equilibrio competitivo) y € de judticia (variando la
digtribuciéninicia de recursos, de modo que se consigad Gptimo con la distribucion de larenta deseada). Esto resudve
(a menos enteoria) e problemade lajugticiaen ladigribucién. Cfr. Hausman (2003).



Las condiciones que deben cumplirse para que la maximizacion de vaor lleve a
Optimo son, principadmente, la existencia de competencia perfecta en todos los mercados (los
bienes y factores son idénticos en cada mercado; hay libertad de intercambio, de entrada y de
sdlida; compradores y vendedores tienen informacion perfecta sobre € precio, asi como las
caracterigticas y la disponibilidad de los bienes y factores, y tanto los compradores como
los vendedores no pueden afectar a precio), y la ausencia de bienes publicos y de efectos
externos (de modo que los precios reflgen plenamente todos |os costes y beneficios social es)™.

Obviamente, estas condiciones no se cumplen nunca, pero los resultados pueden ser
corregidos mediante regulaciones que fomenten la competencia o reduzcan & poder de
mercado, amplien la informacion disponible, eiminen barreras de entrada y sdida, provean
publicamente |os bienes publicos, corrijan los efectos externos, etc. —regulaciones que, a menos
en teoria, pueden acercarse a dptimo conseguido en condiciones competitivas. En todo caso, S
debido a fallos en las regulaciones no se cumplen las condiciones para un Optimo, no hay
motivos para pensar que los instrumentos de la RSC (que sustituyen las regulaciones publicas
por acuerdos privados, codigos voluntarios de conducta, supervison por organizaciones no
gubernamentales, etc.) vayan ameorar € resultado social.

La tesis de Friedman no es, por tanto, arbitraria. En definitiva, equivale a afirmar
que €l objetivo de la empresa, como institucion econdmica, es contribuir a la méxima
eficiencia del sistema, y esto se consigue cuando la diferencia entre el valor generado por la
empresa y € coste de oportunidad de los recursos empleados por la misma es maxima -y
esa diftsarencia, bajo ciertas condiciones, es e beneficio generado para € propietario del
capital ™.

La maximizacion del valor social

Lo quelas condiciones para e optimo competitivo implican, en definitiva, es que hay
que maximizar e “vaor socid” (Jensen, 2001), que vendra dado por la diferencia entre €
valor (subjetivo) que & consumidor atribuye a producto o servicio producido y € coste de
oportunidad de producirlo, cuando aquel vaor incluye todas las caracteristicas positivas
(netas) para la sociedad, y € coste incluye todos los costes de oportunidad incurridos por la
sociedad (Salas, 2004). O sea, € méximo valor socia vendra a coincidir (aproximadamente)
con la maximizacion de los excedentes del consumidor y del productor en todos |os mercados
de bienes, servicios y recursos, independientemente de quién 0 quiénes se apropian esos
excedentes.

El excedente del consumidor se maximiza cuando, dados las preferencias del
consumidor y € precio del producto, la utilidad que se deriva de cada unidad consumida es
maxima. Y el excedente del productor se maximiza cuando, dados la tecnologia disponible y
los precios del producto y de los factores, los costes sociales de produccion son minimos.
Ahora bien, la maximizacion del valor se lleva a cabo mediante la apropiacion de a menos
una parte de ambos excedentes, y esto puede implicar la no optimizacion del valor social.
Sin pretensiones de abarcar todos |0s casos posibles, veamos como esto puede tener lugar en
cuatro situaciones concretas.

La primera hace referencia a la apropiacion del excedente del consumidor por la
empresa que produce € bien o servicio. Esa apropiacion es maxima con una discriminacion

12 En definitiva, no son condiciones impuestas a la empresa, sino a mercado, que debe ser e mecanismo
coordinador (la“mano invisible”: Smith, 1776) de las decisiones |levadas a cabo por |as empresas.

3 No es necesario que la empresa conozca perfectamente el valor que crea, sino simplemente que se pongan en
gercicio los incentivos adecuados para que los directivos y empleados de la misma actlden siempre buscando
la maximizacion del valor (Jensen, 2001).



de precios perfecta. Pero ésta sdlo es posible en condiciones de monopolio —y su apropiacion
parcial, en condiciones de competencia imperfecta. Ahora bien, toda limitacion de la
competencia implica la reduccion de la cantidad ofrecida para hacer subir e precio (excepto
en e caso de “discriminacion perfecta’), y esto reduce e excedente del consumidor, o cual
nos aga dd optimo. Por tanto, la maximizacion del vaor puede no ser compatible con el
Optimo social. De ahi la condicién de competencia perfecta que sefialamos antes.

El segundo caso es paralelo a primero, referido ahora a la apropiacion del
excedente del productor por el vendedor. La apropiacion total solo es posible en condiciones
de monopsonio en los mercados de factores con discriminacion de precios —y la apropiacion
parcial, en condiciones de competencia imperfecta en esos mercados. Pero esto implica
limitar la demanda de factores para reducir su precio, |0 que es incompatible, de nuevo, con
el optimo social. De nuevo, este caso invoca la condicién de competencia perfecta en todos
los mercados.

El tercer caso hace referencia a la generacion del excedente del productor cuando
existen efectos externos (positivos o negativos) en la produccion, de modo que e productor
no carga con todos los costes (0 no recibe todos los beneficios) derivados de su accién, sino
que traslada parte de sus costes (0 de sus beneficios) a terceros no implicados directamente
en la operacion, como & medio ambiente (contaminacion), la comunidad local (congestion
del tréfico, formacion de los empleados) o la sociedad en general (efectos desbordamiento
de la investigacion llevada a cabo por la empresa). Ademés, este resultado puede verse
acentuado por los incentivos creados en e proceso de apropiacion del excedente del
productor por la empresa (incentivos, por gemplo, a descargar la contaminacion en la
sociedad 0 a no llevar a cabo la investigacion que seria socialmente Optima). En definitiva,
esto explica que se exijala coincidencia entre los costes sociales y privados como condicién
para que la maximizacién del valor conduzca a un méximo de eficiencia.

El cuarto caso hace referencia a formas complegas de colaboracion entre factores
productivos (y entre empresas) para la creacion de capacidades en la empresa que permitan
maximizar |os excedentes del consumidor y del productor. En la economia convencional, la
existencia de informacion perfecta eliminaba toda ventaja competitiva, de modo que todo
producto se podia sustituir perfectamente por otros en condiciones competitivas y todos los
factores se remuneraban de acuerdo con su aportacion ala produccion (vaor de su producto
marginal).

Pero cuando se elimina el supuesto de conocimiento perfecto, la posibilidad de
generar innovaciones gque aporten valor socia (en forma de mayor valor para el consumidor
o de menor coste para el productor) lleva a la colaboracién de factores productivos que
invierten en activos (fisicos, humanos u organizativos) especificos, formando equipos en los
que participan clientes, proveedores, empleados, directivos, inversores, etc. Esto permite
optimizar la creacion de valor y la reduccion de los costes (obtencion de ventgjas
competitivas), pero plantea nuevos problemas: de apropiacion de las cuasi rentas generadas,
de gestion de los riesgos y de toma de decisiones en la empresa.

Supongamos, por gemplo, que un empleado o directivo ha acumulado capital
humano especifico (por jemplo, e conocimiento de |os procesos internos de la empresa, de
las preferencias de sus clientes, de la tecnologia propia, etc.), lo que eleva la rentabilidad
de laempresa, porque aumenta el excedente del consumidor (que esta dispuesto a pagar mas
por los bienes) o & del productor (porque se reducen los costes 0 aumenta la productividad).
Ese capital humano genera, pues, cuasi rentas, cuya cuantia vendra dada, en términos



estéticos, por la diferencia entre e valor de la productividad marginal del empleado y el
salario que éste podriarecibir en otra ocupacion aternativa™.

El gemplo del empleado que invierte en capital humano especifico es facilmente
generalizable. En la empresa se acumula también capital fisico especifico, cuya rentabilidad
caeria considerablemente s se emplease en la produccion de otros bienes, en otra
localizacién, o con otra tecnologia u otra forma organizativa. Los proveedores desarrollan
también capital humano, fisico y organizativo que perderia rentabilidad si se emplease fuera
de la relacion con la empresa™ —y otro tanto puede ocurrir con los clientes. E incluso los
inversores desarrollarén capital especifico cuando utilicen su conocimiento de la empresa
para comparar su capacidad de crear valor con otras aternativas'®.

Y tanto la empresa como los demés participes tendrén incentivos para apropiarse
las cuasi rentas asi creadas. En el gjemplo del empleado que habia adquirido capital humano
especifico, la empresa puede ofrecerle el minimo salario necesario para que no se marche a
otra empresa y siga acumulando capital especifico, y € empleado puede exigir el salario
maximo que le permita mantener su puesto de trabagjo sin ser despedido y sustituido por
otro*’. ¢Qué efectos tendra esa lucha sobre la creacion de valor socia y, por tanto, sobre la
tesis de que la maximizacion del valor maximiza ese valor socia? La respuesta se ha
intentado desde la teoria de la empresa como nexos de contratos'.

La empresa como nexo de contratos

S la empresa debe ser gobernada de modo que se maximice el vaor para los
propietarios, ¢no significa esto que se concede a éstos un trato privilegiado? La respuesta
que da la ciencia econémica es negativa: 10 que se pretende es conseguir la méxima
eficiencia econdmica, y ése es e medio para lograrlo. En todo caso, las demas partes
interesadas — os participes o stakehol ders— estan protegidas mediante contratos suscritos con
la empresa, como empleados, prestamistas, proveedores, clientes, etc., incluyendo contratos
implicitos, como los que ligan ala empresa con la comunidad local o |a sociedad en general
-y, de nuevo, el cumplimiento de laley que regula los contratos es condicion necesaria para
la maximizacion de la eficiencia®.

La existencia de contratos debe resolver simultaneamente: 1) €l problema de la
toma de decisiones (quién decide qué hay que hacer para maximizar € valor) y €
consiguiente control 0 monitorizacion de todos los participes (el problema del “gobierno de
laempresa’); 2) el del reparto del valor producido, y 3) € de la asuncién de los riesgos por
todos los participes (Boatright, 2002; Bradley et al., 1999; Masten, 1988).

Y otras partidas menores, como |os costes de despido y los de busqueda, seleccién y formacion de un nuevo
empleado, por parte de la empresa, y los costes de cambio de trabajo, por parte del empleado.

> El caso extremo puede ser e de un proveedor de un producto o servicio especifico y diferenciado a un Gnico
cliente.

!¢ Jensen (2001) sefiala cémo los inversores deben aprender avalorar los activosintangibles de la empresa.

17 Este tema ha sido tratado también en la teoria de |as finanzas (cfr. Rajan y Zingales, 2003). El problema es
mas general, porque todos los que participan en la produccién tendrén interés en apropiarse de cualesquiera
rentas que se generen, incluyendo las de localizacién, poder de mercado, especializacion, etc.

18 \/ éase un excelente desarrollo en Arrufiada (1998).

19 Esto no es sino una consecuencia del teorema de que, cuando se maximiza el valor para el propietario, se
maximiza también el valor para todos los propietarios de derechos sobre la empresa (Fama y Miller, 1972).
Esto exige, ademés, contratos perfectos y mercados financieros perfectos (ademas de competencia, ausencia de
efectos externos, etc.).



De acuerdo con la teoria contractual de la empresa, 10s propietarios contratan con
los participes (internos y externos) las condiciones en las que ellos contribuiran a la
produccion de bienes y servicios en la empresa, a cambio de una remuneracion fijada de
antemano. De este modo se resuelve € problema del reparto del valor del producto: si los
contratos son voluntarios y libres, cada participe contractual recibe la parte pactada,
los participes no contractuales reciben también una parte preestablecida (por gemplo, el
Estado cobra los impuestos) y los propietarios reciben el residuo (Rappaport, 1998)%. Otro
tanto ocurre con los riesgos ordinarios: 10s participes contractuales reciben su remuneracion
sinriesgo, y todo €l riesgo residual cae sobre los propietarios. Y si éstos asumen el beneficio
y € riesgo residual, a ellos debe corresponder la toma de decisiones (que delegaran en los
directivos, a través de un contrato de agencia)* y la correspondiente monitorizacion de
los demas participes, através de mecanismos de mercado o de control interno (Easterbrook
y Fischel, 1991; Jensen, 2001).

Pero la respuesta no es tan sencilla cuando hay contratos incompletos (por
asimetrias de informacién, fraude, etc., que laley no es capaz de evitar), cuando hay efectos
externos (los contratos afectan a participes que no entran en la relacion contractual)
(Bradley et al., 1999), o cuando se producen inversiones en capital (humano, fisico o
financiero) especifico®, porque €l reparto de las cuasi rentas tendra efectos sobre los
incentivos de las partes implicadas (Brickley et al., 2000).

En efecto, en un equipo, la aportacion de cada miembro al resultado total no puede
determinarse si no es considerando el resultado conjunto del equipo: no se puede remunerar
a cada uno de acuerdo con € valor de su productividad marginal, porque ésta no es
independiente de |a de los demas miembros, de todo €l equipo y aun de toda la empresa. El
contrato deberd, pues, mantener el incentivo para cooperar, de modo que se maximice
el valor y no se perjudique alos participes.

Por otro lado, todos los que aportan capitales especificos, sea cual sea su naturaleza,
corren un riesgo que no siempre puede diversificarse (trasdadandolo, por gemplo, a los
propietarios del capita de la empresa), porque todos han llevado a cabo inversiones
especificas, que pierden valor fuera de la empresa y que, como hemos visto, pueden ser
apropiadas por otros participes (Kaufman et a., 2003).

En todo caso, los contratos deben ser completos, en e sentido de que todos los
afectados por las decisiones de la empresa estén incluidos en € entramado de contratos que
constituye la empresa. Y esto puede no cumplirse, a menos en dos sentidos: primero,
cuando los participes no contractual es cargan con parte de los costes (y beneficios) externos
(debidos, por ejemplo, ala contaminacién provocada por la empresa) y asumen un riesgo en
sus activos, y segundo, cuando hay partes no representadas en esos contratos (por eemplo,
las generaciones futuras). Esto reclama, de nuevo, un papel paralaley y laregulacion.

En definitiva, la tesis de que la toma de decisiones y € control de su gecucién
deben correr a cargo de | os propietarios del capital supone que hay una estructura ptima de
contratos que minimiza los costes de transaccion, que resuelve los conflictos internos sobre
el reparto de las cuasi rentas y que es compatible con la optimizacion del valor socia

% E| cumplimiento del contrato es clave, porque si los propietarios tratan de maximizar e residuo, tendran
interés en minimizar los pagos alos participes.

2! Los problemas que lleva consigo este contrato de agencia son bien conocidos, pero no afectan al argumento
aqui desarrollado.

2| os “activos especificos’ a que hacen referencia estas inversiones pueden ser muy variados, segin e tipo de
especificidad: de lugar, fisica, de capital humano, de activos “dedicados’, de activos “ coespecializados’, etc.
(cfr. Arrufiada, 1998, cap. 4, para el estudio de esos activos dentro de la empresa, y cap. 5 para las relaciones
con clientesy proveedores).



(Gibbons, 2004)%. Ahora bien, la distribucién de las cuasi rentas no puede llevarse a cabo a
priori, antes de la aportacion de capital especifico, porque genera conductas de free-rider.
Ni puede dejarse para una negociacion a posteriori, cuando la produccion ya se hallevado a
cabo, porque promueve la reapertura continua de la batalla por la distribucion de las cuas
rentas. Ni, desde luego, tiene en cuenta los intereses de los no incluidos en los contratos,
salvo que los protejalaley.

Se han propuesto varias soluciones para este problema. Una de €llas es establecer
mecanismos de gobierno de la empresa en que participen todos los afectados por el
problema (por 1o menos los que aportan capitales, humanos o fisicos, especificos, asi como
los participes extracontractuales afectados, por ejemplo, por las externalidades), 1o que
quiebra la tesis de que la monitorizacion debe correr a cargo de los propietarios atendiendo
Unicamente ala maximizacion del valor para ellos®.

Otra solucion, propuesta por Jensen (2001), es ampliar la maximizacion del valor
para incluir no solo a capturado por los propietarios del capital, sino también a todos los
derechos financieros de la empresa, incluidos los de prestamistas, inversores, etc. Sin
embargo, esto resuelve solo € problema para los que aportan financiacion, no para los
propietarios de capital humano especifico, o (no necesariamente) para los proveedores y
clientes externos.

Cabe también concluir que los contratos formales no son la Unica forma de plantear
las relaciones dentro de la empresa y con su entorno, dando paso a los “contratos
relacionales’ (Baker et al., 2002). Estos son acuerdos informales entre las partes, que se
obligan a cumplirlos (son self-enforceables) por los atos costes que su incumplimiento
tienen para las partes para sus relaciones futuras, aunque no serian exigibles ante, por
gjemplo, un tribunal. Hay muchas relaciones de este tipo, tanto dentro de las empresas como
con otros participes: codigos de conducta no escritos, acuerdos implicitos entre directivos y
empleados, relaciones informales entre proveedores y clientes, o entre empresas de un
mismo sector, etc. Y todas ellas se basan, de algin modo, en la confianza, porque estan
contemplando la existencia de relaciones a largo plazo, en las que las decisiones presentes
afectan al futuro (por eemplo, cambiando los incentivos para la inversion en activos
especificos). Presuponen, pues, la ética.

¢Hay un papel paralaresponsabilidad social corporativa?

Si la anterior discusion recoge suficientemente las fortalezas y debilidades del
paradigma econémico, ¢puede haber un papel para la RSC? La discusion sobre este tema
viene complicada por la ausencia de definiciones precisas de RSC vy, sobre todo, por la
existencia de posturas muy variadas, basadas en concepciones muy distintas de lo que cabe
esperar de laempresay de su papel en la sociedad.

% Gibbons (2004) sefidla que la estructura de contratos puede resolver las disputas sobre el capital fisico
(adlienable), pero no sobre el capital humano, ni sobre los incentivos de los contratistas genos a la empresa
(proveedores y clientes, principalmente), porque éstos poseen activos especificos cuyo valor se ve alterado por
las decisiones de la empresa, y ese valor no puede protegerse en un contrato. Y laintegracion (vertical) de esos
contratistas ajenos en la empresa no resuelve el problema de la blsqueda de cuasi-rentas, porque los problemas
de «negociacion y politiqueo son inevitables en la empresa con cualquier estructura de gobierno» (Gibbson,
2004, pag. 35).

% Esta es la solucién de Freeman y Evan (1990) y Kaufman et al. (2003); cfr. Argandofia (2003a).



Tomaré como punto de partida provisional un par de definiciones amplias,
parecidas entre si, de RSC. La primera, de la Comisién de las Comunidades Europeas
(2001, pag. 7): «La integracion voluntaria, por parte de las empresas, de las preocupaciones
socidles y medioambientales en sus operaciones comerciales y sus relaciones con sus
interlocutores». Y la segunda, de David Vogel (2004, pag. 3): «Las politicas y programas de
las empresas privadas que van mas ala de los requisitos legales, como respuesta a las
presiones y a las expectativas de la sociedad». Como veremos a lo largo de la exposicion,
esa “integracion voluntaria’ y esas “politicas y programas’, también voluntarios, vienen a
representar una exigencia ética para la empresa, mas alé de las “preocupaciones sociales y
mediocambientales’ y de las “ presiones y expectativas de la sociedad” .

Responsabilidad social y objetivo de la empresa

Como ya indicamos, en € paradigma econdmico el objetivo de la empresa es la
eficiencia. Pero, ¢deben las instituciones econdémicas regirse solo por € criterio de
eficiencia, 0 hay otras dimensiones que son relevantes? La produccion y venta de bienes y
servicios con eficiencia econdmica es, sin duda, una importantisima funciéon socia de la
empresa, pero, ¢es su Unico objetivo?

La respuesta es, probablemente, negativa. En e plano de la ciencia positiva, no se
puede decir que haya instituciones puramente econémicas, Sino instituciones u organizaciones
con dimensiones econdmicas, politicas, éticas..”. La empresa es, pues, una institucion
econdmica, pero también socioldgica, cultural, politica, éica.. estudiada por diversas
disciplinas, con enfoques y modelos distintos, en términos de eficiencia, pero también de
poder, conflicto, legitimidad, demandas sociales, sentido, cultura... (Lozano, 2000).

Desde este punto de vista, la RSC vendria a ser € recordatorio, en e plano
normativo, de esas otras dimensiones que también deben estar presentes en la empresa®: por
giemplo, & respeto a la dignidad de sus empleados, |a resolucién de conflictos dentro de la
empresa y con su entorno, etc. De algin modo, se podria decir que éstas son exigencias a
laempresa como organizacién humana, anteriores a su consideraciéon como organizacion
econdémica, es decir, orientada a la consecucion de la méxima eficiencia. En definitiva, las
consideraciones anteriores nos acercan a un concepto de RSC que viene a coincidir con €
de la ética, enlazando con latesis de Friedman, mencionada a principio®.

En todo caso, este criterio no se aplicaria a las versiones de la RSC en las que se
subraya su carécter voluntario, que serian admisibles sdlo en cuanto los directivos de la
empresa tengan la autorizacion, explicita o implicita, de sus propietarios para llevarlas
acabo, de acuerdo con criterios distintos de |a eficiencia®.

Responsabilidad social y eficiencia

El argumento que acabamos de presentar puede formularse de otro modo, a propésito
del concepto de eficiencia, es decir, de aquella condicidén que caracteriza laempresa como

% Cfr. Pérez Lopez (1993). Este es el enfoque “holistico” sugerido por Freeman y McVea (2001).

% Esla concepcion de laempresa“en” la sociedad (business in society) que desarrolla Lozano (2004).

2"\/éase un breve repaso a las distintas teorias éticas de la RSC en Garrigay Melé (2004).

% Avi-Yonah (2005) sefida que hay una concepcion de la empresa, que @ llama “real”, y que considera
dominante, de acuerdo con la cua los gerentes tendrian la autorizacién de la sociedad, y a menudo también de los
propietarios, parallevar a cabo ese tipo de actividades voluntarias de RSC, incluso cuando son incompatibles con
lamaximizacién del valor.



ingtitucion econdmica y que legitima su funcién sociad. En e paradigma econémico, la
eficiencia en la empresa se define y se mide en términos de la cuenta de resultados, es decir,
incluyendo todo y solo lo que figura en los flujos presentes y futuros de ingresos y gastos —de
fines y medios—, medidos en términos monetarios, o convertibles a ellos.

Y esta seria la medida adecuada, si esos fuesen los Unicos factores relevantes, es
decir, si no hubiese otros fines distintos de los que pueden evaluarse por los ingresos de la
empresa, y otros medios que aquellos cuyos costes figuran en el calculo del resultado
econémico de la empresa. Es decir, s no hubiese que tener en cuenta aspectos no
mensurables en dinero, como los aprendizajes de actitudes y valores de los agentes, 0 sus
deterioros morales® (Argandofia, 2003b).

Desde este punto de vista, € papel de la RSC podria ser el de recordatorio de la
existencia de otros fines y otros medios, de otros “ingresos’ y otros “costes’, incluyendo,
por ejemplo, los cambios en la funcion de preferencias inducidos por las decisiones
humanas (Argandofia, 2005) o los efectos externos —medioambientales, por giemplo, pero
también morales— de las decisiones. Dicho de una manera mas tgjante: la maximizacion de
la eficiencia seria realmente un Optimo absoluto si se pudiesen tener en cuenta todos los
efectos, positivos 0 negativos; econdmicos, politicos, socialesy morales; sobre €l agente que
decide y sobre todos los demés agentes, presentes y futuros, de las decisiones, en un
horizonte temporal ilimitado. Pero esto no es posible —entre otras razones, porque e hombre
es un ser libre. Necesitamos, pues, reglas, criterios y valores, un marco moral que les oriente
sobre cOmo actuar. Y ése es e papel de la ética®. O sea, la RSC vuelve, de nuevo, a
identificarse con la ética.

Responsabilidad social y beneficios

El caso més sencillo de aceptacion de la RSC seria aquel en que la empresa g erce su
responsabilidad sociad llevando a cabo acciones que favorecen o d menos no impiden la
maximizacion del vaor para los propietarios (Avi-Y onah, 2005; Mitchell et a., 1997; Ogden y
Watson, 1999) -o que Jensen (2001) Ilama la creacion de vaor “inteligente”’ (enlightened)®.
Esto puede tener lugar, por gemplo, cuando los consumidores estan dispuestos a pagar un
precio més ato porque perciben un vaor mayor en los bienes y servicios obtenidos (por
gemplo, porque la empresa cuida € medio ambiente més dlé de lo que exige laley, o porque
practica reglas de comercio justo en sus suministros), o cuando los costes se reducen como
consecuencia de las acciones de RSC (por g emplo, por unamayor dedicacion de los empleados,
0 por la reduccion de los costes de regulacion gracias a la autorregulacion de la empresa en
temas medioambiental es).

% Como explica lllanes (1994, pég. 31), «la eficiencia es una cualidad de la que se habla cuando se considera
“lo til para’, lo “valido en orden a’, es decir, cuando nos situamos en el contexto de la conexién o relacion
entre medios y fines. De ahi la complgjidad de toda afirmacidon de eficiencia, y particularmente toda
afirmacion de eficiencia que vaya mas alla del nivel técnico en sentido estricto o restringido, es decir, que no
se limite a sefialar la capacidad de un determinado medio para producir un determinado fin (...). Un discurso
gue se desarrolla en términos de eficiencia es, por eso, un discurso incompleto, suspendido en el vacio; o bien,
en otros casos, un discurso que no pone de manifiesto sus implicitos, pues estd presuponiendo un determinado
fin, aunque a veces no |o manifieste de forma clara».

% Otro problema, en el que no voy a extenderme, es que la eficiencia se define en términos de un éptimo de
Pareto, es decir, una situacion en la que cua nadie puede mejorar su bienestar sin que otro se vea perjudicado.
Pero el éptimo de Pareto no es neutro, desde el punto de vista ético. Cfr. Argandofia (1998), Buchanan (1985),
Hamlin (1986) y Sen (1979).

% Por eso Argandofia (1989) afirma que la ética es la condicién de equilibrio de todos los sistemas humanos.
V éase también Huerta de Soto (1999) y su discusion del papel de la ética como coordinadora de decisiones.

¥ Garrigay Melé (2004) incluyen esta concepcion entre las teorias instrumentales de la RSC, y Lozano (2004)
entre las reactivas.
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Pero si las empresas actlan tratando de maximizar €l valor, y la RSC concurre a
ese resultado, la RSC no afiade nada relevante —salvo que se interprete como un medio
(entre otros) para identificar oportunidades de negocio, lo que supone dejar de considerarlo
como un ejercicio de responsabilidad social®. Por supuesto, la RSC puede contribuir a la
reduccion de costes 0 a la maximizacion del valor, pero esto no puede afirmarse con
caracter general.

Por otro lado, sostener que las empresas con RSC maximizan el valor tan bien
como las demés, o incluso megor que ellas, es un argumento dudoso. En la realidad
encontramos todo tipo de combinaciones entre eficiencia y responsabilidad; los resultados
empiricos no son —no pueden ser— concluyentes, ni se puede demostrar cudl es la causa y
cud e efecto*. Ademés, s todas las empresas fuesen sociamente responsables,
desaparecerian las ventgjas (en términos de diferenciacién de producto, por ejemplo, o de
menores costes de produccion) que cada una recibiria de su actuacién responsable (Vogel,
2004)%.

La responsabilidad social y las condiciones de un 6ptimo competitivo

De acuerdo con la argumentacion de los economistas, s se cumplen las
condiciones de un optimo competitivo no hay lugar parala RSC. Y s no se cumplen esas
condiciones, la creacion de un marco legal y regulatorio podra garantizar la consecucion de
aquellos resultados éptimos —y si ese marco es suficiente, la RSC serd innecesaria®. Pero si
no lo es, cabe un papel parala RSC. Por gemplo, laley suele ser reactiva (hace frente alos
problemas cuando ya han aparecido), mientras que la RSC puede ser proactiva; laley suele
ser incompleta, porgue no considera todos los detalles relevantes, que la RSC puede tener en
cuenta; la regulacion puede presentar problemas, como e de la “captura del regulador”, que
la RSC puede evitar, etc. Pero esto nos lleva, en definitiva, ala RSC como un gjercicio de la
responsabilidad ética de |a empresa, es decir, como un deber moral.

La RSC seria, pues, un sustituto o un complemento de la ley y la regulacion,
aunque resulte incompatible con la maximizacion del valor para los propietarios (Avi-
Y onah, 2005), siempre gque esto lleve a una situacion mas proxima a la maximizacion del
valor social®. La RSC permitiria, en tales casos, compensar la falta de competencia en los
mercados (por emplo, pagando salarios superiores a los de equilibrio en un mercado de
trabajo en el que la empresa tiene poder monopsonistico), internalizar los efectos externos
(reduciendo la contaminacion, mejorando la seguridad de los productos, etc.) o proveer
bienes publicos de forma privada (mediante acciones filantrépicas)®.

% Esto Ilevaa Chandler (2003, pag. 33) acalificar esta manera de defender la RSC como “irreal y amoral”.
% Margolis y Walsh (2003) hacen un excelente resumen de los intentos de encontrar una relacion entre RSC y
beneficios, y de los problemas metodol 6gicos y préacticos que ese intento plantea.

% Lo cual llevaa algunos a sospechar que la insistencia de las empresas en la difusién de la RSC puede servir
para otros objetivos, como frenar la entrada de competidores o evitar la regulacion (The Economist, 2005).
Cuando la RSC se convierte en una norma social, las conductas de free rider son privadamente beneficiosas
Eara los que las practican, aungque sean socia mente dafiinas.

g Cumpllr laley es una responsabilidad de las empresas, pero no forma parte de la RSC, gque es voluntaria,
segun expllcamos en las definiciones dadas mas arriba.

" Esta seria la responsabilidad “primaria’ de la empresa por la correccion de los “dafios’ (en sentido amplio,
como mermas del bienestar social) causados por su actuacion, frente a la responsabilidad “secundaria’ de
resolver otros problemas de la sociedad que ella no ha causado, y que antes incluiamos entre las actuaciones
voluntarias. Cfr. Preston y Post (1975); Wood (1991).

% Coémo se lleva esto a cabo y en qué condiciones mejora el bienestar social no es algo sencillo. Véase un
excelente estudio de los problemas creados por la supuesta internalizacion de efectos externos 'y la provision
privada de bienes publicos en Reinhardt (2004).
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Esta propuesta no carece, sin embargo, de problemas. El primero de elloses e de los
incentivos: ¢por qué una empresa ha de aplicar criterios de RSC cuando esto contradice
objetivo de maximizacion del valor? Aqui habria que invocar la éica como una fuerza
obligatoria de carécter interno, acompariada quiza de la* coactividad” de las normas sociales.

Hay otro problema en este planteamiento de la legitimidad de la RSC: ¢estan las
empresas en megjores condiciones que € legidador, a la hora de determinar las causas de
las desviaciones dd Optimo, y disponen de los medios necesarios para corregirlas? En
principio, la RSC es inferior alaregulacion en eficaciay en eficiencia (Vogel, 2004), porque
la empresa no siempre dispone de aquellos medios de andlisis ni tiene la vision de conjunto
necesaria paratomar decisiones que afectan atodala sociedad, ni puede superar facilmente las
conductas oportunistas (free riding) que se pueden presentar en situaciones de autorregulacion
(Howard et al., 2000), etc.* De modo que las acciones de RSC no pueden garantizar la
consecucion de la eficiencia maxima —y, a menudo, ni siquiera que € bienestar social vaya
acrecer (Kapstein, 2001).

Con todo, la RSC puede complementar la regulacion, sobre todo en casos que lanorma
generd no puede recoger®, o cuando, debido afdlos ddl Estado, laley o laregulacion llevan lgos
del optimo socid. La practica de las empresas muestra que las estrategias para hacer frente a estos
problemas pueden ser muy digtintas, incluso dentro de un mismo sector y zona geografica, en
funcidn de factores propios de la empresa (Reinhardt, 2004), o que abona latesis de que hay un
margen para que las empresas |es hagan frente con sus propias estrategias de RSC.

Esto nos lleva, de nuevo, ala consideracion de la RSC no como una responsabilidad
especifica, en funcion de las “presiones y expectativas de la sociedad”, segun la definicién de
Vogel (2004) dada més arriba, sino como una manifestacion més de la responsabilidad que
toda persona e ingtitucion tiene por las consecuencias de todas sus acciones —una
responsabilidad ante todo ética, que puede ser también legal (cuando laley larecoge) y socia
(cuando la sociedad la exige), pero que no tiene por qué coincidir con ellas.

La responsabilidad social en e nexo de contratos

En teoria, e reparto de tareas y cuas rentas dentro de la empresa (y con sus
participes externos méas proximos, principamente los clientes y proveedores) y la
coordinacion de esas tareas podria encomendarse a los contratos. En la préctica, como ya
sugerimos, hay razones para pensar que los contratos pueden no ser suficientes para
desarrollar las capacidades distintivas que necesita la empresa, mediante inversiones en
capital especifico (fisico, humano y organizativo) en un entorno de cooperacién y confianza,
aprendizaje e innovacion, que es necesario parala creacion de valor social*.

Esta confianza se basarg, por gemplo, en la conviccion de que las relaciones en la
empresa vienen presididas por criterios de justicia en € reparto de las cuas rentas generadas,
especialmente cuando la cooperacion se lleva a cabo en equipos. ¢Pueden los contratos
generar, por si solos, esa confianza? Si |a respuesta es negativa, entonces hay un papel parala
RSC, también dentro del paradigma econémico. Y ese papel viene a coincidir, de nuevo, con

* Porter y Kramer (2002) sostienen, sin embargo, que la empresa puede crear més valor en su actividad
filantropica que e gobierno o los donantes privados, precisamente por su vocacion ala eficiencia economica.
“0 Es probable, por gemplo, que los empleados y directivos de un matadero conozcan mejor que los reguladores los
posibles focos de contaminacion, y que estén en condiciones de colaborar con |0s ingpectores en € establecimiento de
un sstema de gedion sanitaria més adecuado para interndizar los efectos externos y para reducir los costes
de cumplimiento delaregulacion y, por tanto, aumentar |os beneficios privados y socides. Cfr. Argandofia (2004).

“! Desde un punto de vista socioldgico, Sennett (1998) sefiala las limitaciones que un enfoque puramente
contractual puede tener en el desarrollo de los l1azos en la empresa.
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el de la éica. La RSC puede contribuir a crear el ambiente necesario para que € nexo de
contratos resulte en un Optimo socia, y esto es lo que, a menudo, se persigue a proponerla
como un requisito para el funcionamiento eficiente de las organizaciones®.

Venkataraman (2002, pag. 46) afirma que «la esencia de la empresa son las
reivindicaciones competitivas de |os participes (stakeholders). Es un hecho en lavida de los
negocios que los diferentes participes tienen expectativas diferentes, y a menudo en
conflicto, sobre la empresa. Mas aun, podemos decir que la empresa misma es una
invencion para permitir que ese conflicto sea descubierto y para que se pongan en practica
medios para su resolucion». Y no solo para la resolucién de conflictos o € reparto de las
cuasi rentas®, sino para la misma creacién de valor social, que supone la cooperacién entre
clientes, proveedores, empleados, directivos, instituciones financieras y empresa (Barney,
1991; Freeman, 2004; Halal, 2001, y Wernerfelt, 1984).

La responsabilidad social en la préctica de la direccidn de empresas

Hay aln otro sentido en el que la RSC puede tener un lugar dentro de la praxis de
la direccion de empresas. Porgque la maximizacion del valor para los propietarios es un
supuesto metodol 6gico para explicar como actlan las empresas (“como si” maximizasen ese
valor: Friedman, 1953), e incluso podria ser considerado un criterio para la evaluacion de la
actuacion de los directivos®. Pero no es un principio operaciona para dirigir —decir que el
coste margina debe ser igual a ingreso margina no explica como se pueden tomar las
decisiones en la empresa. Por tanto, los directivos pueden necesitar una variedad de
criterios, principios y reglas, entre |os cual es puede tener cabidala RSC.

De hecho, algunas propuestas sobre la RSC la entienden como una técnica de
direccién o un area de gestion. Pero esto implica despojarla de su funcion normativa.

Conclusiones

Friedman (1970, pag. 138) afirmaba que la responsabilidad de la persona a la que
se atribuye la gestion de la empresa es «llevarla a cabo de acuerdo con sus deseos [de los
propietarios], que generamente serdn hacer tanto dinero como sea posible, actuando de
acuerdo con las reglas bésicas de la sociedad, tanto las incorporadas en la ley como las
incluidas en las costumbres éticas». Se trata de un argumento normativo de carécter privado
—es0 es |o que los directivos tienen obligacion de hacer, de acuerdo con criterios de justicia,
porque eso es lo que los propietarios esperan, aunque «por supuesto, en algunos casos sus
empleadores puede tener un objetivo diferente» (pag. 138)*.

Pero si Friedman puede afirmar que «la responsabilidad social de las empresas es
aumentar sus beneficios», estamos ante un argumento normativo de caracter socia. La

“2 Rosanas (2004) explica las condiciones que se deben dar para que, con racionalidad limitada (bounded rationality),
s cree confianza en una organizacion, cuando los agentes actlian movidos por “intereses elevados’ y resigten la
tentacién del oportunismo. En estas condiciones, la RSC (entendida de nuevo como responsabilidad ética) puede
permitir unaaproximacion a optimo socid alargo plazo. Agradezco este punto d profesor Joan E. Ricart.

“3 Este serfa el enfoque de |a teoria de los participes (stakeholders) en términos sdlo de intereses, que critica
Melé (2002).

“ La necesidad de disponer de un Gnico criterio de evaluacion de los directivos ha sido propuesta con
frecuencia; por gjemplo, en Jensen (2001), Marcoux (2000) y Sternberg (2000).

“ Este es un criterio deontol 6gico, que no debe ser descuidado. Los directivos estan empleando recursos de los
propietarios, y tienen con ellos la obligacién fiduciaria de usar esos recursos de acuerdo con los deseos y las
instrucciones de los propietarios (Boatright, 1994; Hasnas, 1998). Pero lo que pretendemos mostrar es que hay
otros argumentos, que van mas alla de ese deber contractual, y que pueden superarlo.
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funcion social de la empresa es la eficiencia econdmica: la creacion del méximo valor
posible, més alla del que sus participes pueden conseguir individualmente y a través del
intercambio en el mercado (Aoki, 1894; Kochan y Osterman, 1994, y Post et al., 2002)“.

Y apesar de las numerosas criticas que se le han dirigido, la posicion de Friedman
no es arbitraria. La empresa es una institucion econdmica y, como tal, debe actuar con
criterios de eficiencia, que forman parte de su funcion social”’. Pero, como ya hemos
mostrado, esos criterios no son suficientes. ¢Significa esto que hay un papel parala RSC?
Mi respuesta es que si, pero no tal como se entiende a menudo en los libros y articulos sobre
este tema. Como técnica de gestion, o como actividad voluntaria consentida por los
propietarios, la RSC no necesita justificacion, pero tampoco tiene una funcién normativa. Y
cuando se le atribuye esa funcién normativa, cuando se sostiene que las empresas deben
tener en cuenta la RSC ala hora de cumplir su funcion socia, la estamos identificando con
la ética. Por decirlo de una manera tajante y, probablemente, injusta: no existe la RSC;
existe la responsabilidad que la empresa tiene, |o mismo que todas las personas y todas las
organizaciones. Y esaresponsabilidad es de naturaleza ética (Freeman y Velamuri, 2005).

¢Volvemos, pues, a latesis de Friedman, de que la responsabilidad de la empresa
es la eficiencia, siempre dentro de lo establecido por laley y, como acabamos de destacar,
por la ética? No exactamente, por dos razones. Primera: Friedman considera a la ética como
un conjunto de normas sociales aceptadas para la convivencia, para evitar € engafio y €
fraude® (un complemento, en definitiva, de la ley, en la medida en que la ley no puede
abarcar todas las situaciones relevantes), y no como un conjunto de criterios, valores y
virtudes para la toma de decisiones (Polo, 1996). Su concepto de ética es, pues, insuficiente
como guia de las decisiones humanas.

Y segunda, porque Friedman considera que la decision econdmica es autonoma e
independiente de la ética que, junto con laley, es solo una restriccion externa. Mientras que €
punto de vista que aqui presentamos es que las decisiones tienen varias dimensiones que estan
siempre interconectadas. No se trata de tomar decisiones eficientes una vez tenidas en cuenta
las restricciones sefialadas por laley y por la ética, sino de tomar decisiones que sean, alavez,
élicas y eficientes. La ética de minimos no basta, desde luego, cuando lo que estamos
discutiendo es como debe ser e comportamiento Optimo, excelente, del directivo.

El objeto de este articulo era gportar dgo de luz d debate sobre d papel delaRSC en la
empresa. Al llegar d fina, me parece que no lo hemos conseguido, porque, en @ fondo, las
discrepancias en estos temas son discrepancias sobre @ paradigma cientifico d que nos
adherimos. En definitiva, ¢es la economia una ciencia autbnoma, que no necesita usar categorias
de otras disciplinas —en nuestro caso, de otras ciencias socides, y de la ética— para afirmar sus
conclusiones? S d lector cree que s, los argumentos anteriores no le convencerdn. El problema,
como sefidd Macintyre (1990), es que las discusiones sobre paradigmas no se pueden resolver
desde uno de dlos. hay que trabagjar desde uno y otro alavez, buscando una solucidn que supere
las limitaciones de ambos®.

“® Esta es la explicacion de la existencia de la empresa dada por Coase (1937).

4" \/elamuri y Venkataraman (2005) presentan una defensa de esta posicién desde € punto de vista de la funcién del
emprendedor. Sobre e papel dd emprendedor en lacreacion de vaor, véase también Freeman y Phillips (2002).

“8 Sternberg (1994) hace referenciaa la decencia (no mentir, robar o defraudar, respetar e derecho de propiedad de los
accionidas, etc.) y alajudicia (pagar alos empleados segiin @ rendimiento, promocionarles de acuerdo con & mérito,
€tc.), como reglas éticas aplicables alaempresa.

“9 En el plano del debate préctico, Tetlock (2000, pag. 323) lo explica muy bien: «Los conservadores libertarios se
opondran a modelo [confiscatorio] de los participes (stakeholders) incluso aunque se les presente la evidencia
de que las concesiones en esa direccion no tienen efectos sobre |a rentabilidad para los accionistas. La confiscacion
es confiscacidn, se adorne como se adorne. Y agunos igualitaristas respaldaran € modelo de los participes, aunque
se les presenten evidencias persuasivas de que reducen los beneficios».
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