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RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LA EMPRESA:
¢QUE MODELO ECONOMICO? ;QUE MODELO DE EMPRESA?

Antonio Argandona*®

Resumen

La variedad de concepciones de lo que es una empresa tiene su reflejo en la falta de acuerdo
sobre sus responsabilidades sociales. En este articulo se presentan tres modelos o paradigmas de
empresa, en que cada uno aporta supuestos antropoldgicos mas completos que el anterior, lo
que permite perfilar cada vez mejor los objetivos de la empresa y las reglas de funcionamiento
de la misma. Sobre esta base, se discuten distintos puntos de vista sobre la responsabilidad
social de la empresa, y se seflalan las condiciones que debe reunir una verdadera definicion de
las mismas.

* Profesor de Economia, IESE

Palabras clave: antropologia, ética, modelos de empresa, responsabilidad social corporativa,
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RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LA EMPRESA:
¢QUE MODELO ECONOMICO? ;QUE MODELO DE EMPRESA?

Introduccion’

Los expertos en responsabilidad social de la empresa (RSE) suelen lamentarse de que no haya
una definicion comun o, al menos, ampliamente aceptada, de la RSE. Pero esto no deberia
sorprendernos: si no estamos de acuerdo acerca de lo que es una empresa, /como podemos
coincidir en una explicacidon de sus responsabilidades ante la sociedad? Por tanto, los intentos
de dar una explicacién unificada a la RSE, incluso de proponerla como una nueva “economia
de la empresa” (Real Academia de Ciencias Economicas y Financieras, 2007), se encontraran
siempre con esa variedad de modelos sobre lo que es la empresa —que, en definitiva, son una
consecuencia de la variedad de modelos sobre el hombre y la sociedad.

Este articulo se propone explicar qué es lo que diferencia a los distintos modelos, paradigmas o
teorias sobre la empresa que estan detras de las diferentes concepciones de la RSE. El modelo mas
general que aqui se presenta, que incluye a los demas como casos particulares, puede servir como
fundamento de una concepcion mas prometedora de la RSE. Presentaremos aqui tres modelos o
paradigmas de empresa —o mejor, tres familias de modelos—, que suelen presentarse en la
bibliografia, con diversos nombres: uno, que podemos llamar técnico, mecanico o mecanicista;
otro, bioldgico, organico, organicista o psicosocioldgico, y un tercero, antropoldgico, institucional
o libre (Stark, 1963; Clark 1992). Naturalmente, los que proponen cada uno de esos modelos no
utilizan esa terminologia ni les gusta el calificativo que se les aplica. Y, sin embargo, las
diferencias que hay en su concepcion del agente econdmico, de la sociedad y de la accidn
humana en las organizaciones justifican esa clasificacion.

La préoxima seccidon presenta los tres modelos, a partir de una aproximacion general de lo que es
una empresa o, en términos mas generales, una organizacion. Se discuten luego los caracteres de
la RSE que se acomodan a cada uno de los modelos, y se acaba con las conclusiones.

! Este trabajo forma parte de las actividades de la Catedra “la Caixa” de Responsabilidad Social de la Empresa y
Gobierno Corporativo, IESE Business School, Universidad de Navarra.
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Los modelos de empresa

Una organizacion es «un conjunto de personas que coordinan sus acciones para conseguir unos
objetivos que a todos interesan, aunque ese interés puede deberse a motivos muy diferentes»
(Pérez Lopez, 1993, pag. 13)°. En esa definicién figura, en primer lugar, una pluralidad de
personas (sus miembros o participes’), que deciden formar parte de la organizacion para
satisfacer algunas necesidades o intereses especificos (en el caso de los empleados, por ejemplo,
remuneracion, carrera, aprendizaje de conocimientos, desarrollo de capacidades, etc.).

El segundo elemento de la organizacion es la existencia de uno o varios objetivos comunes, que
solo se pueden conseguir mediante las acciones coordinadas de todos sus miembros (o, al
menos, se pueden conseguir de un modo mas fécil y eficiente), y que son los que justifican la
existencia de la organizacién ante la sociedad.

El tercer elemento es la coordinacion de esas acciones, una labor que incluye la formulacién del
objetivo de la organizacion, explicitando los resultados que se esperan conseguir (ingresos,
beneficios, reputacion, etc.); la comunicacion de ese objetivo a los miembros, de modo que cada
uno sepa qué ha de hacer, colaborando con los demds en el plan de accion de la organizacion,
y la motivacion para hacerlo. La organizacion espera que los resultados obtenidos permitan
proporcionar a los miembros los medios para satisfacer, en mayor o menor medida, los intereses
que les llevaron a colaborar en ella (es decir, los resultados proveen los incentivos para su
participacion).

La descripcion anterior trata de recoger en unos pocos trazos qué es y qué hace una
organizacion o empresa. Con ellos, estamos ya en condiciones de explicar los modelos de
organizacion, que recogeran los caracteres que definirdn, en cada caso, lo que se considera
necesario y suficiente para explicar lo que ocurre en la misma®.

Hemos dicho antes que una organizacidn es un conjunto de personas, y todos los tedricos sobre
el tema estardn de acuerdo en esta afirmacion. Las diferencias entre modelos aparecen cuando
tratamos de explicar el comportamiento de esas personas: son, por tanto, diferencias en la
antropologia subyacente, mas que en la economia. Hay, por supuesto, muchos posibles modelos
de empresa: funciéon de produccion, conjunto de activos fisicos, nexo de contratos, asignacion
de derechos de propiedad, etc. Aqui seguiremos una clasificacion poco frecuente, pero que
incluye a las anteriores como casos particulares.

Modelos mecanicistas

Supongamos que las personas que forman la organizacién responden a la imagen del homo
economicus, que podemos resumir en dos trazos. Primero: ordenan sus preferencias de acuerdo
con una funcion de utilidad dada, en que todas aquellas preferencias se evaluan con un unico
criterio, un indice de utilidad o satisfaccion que admite todo tipo de trade offs o intercambios,
de modo que todo lo que afecta al sujeto se puede valorar con una unica unidad de medida. Y

2 . , . L
Buena parte de lo que se dice en este articulo se aplica a las organizaciones en general. Las empresas son

organizaciones cuyo objetivo es la produccion de bienes y servicios para el mercado (es decir, para satisfacer

necesidades que no son directamente las de sus miembros o participes), y que suelen tener un fin de lucro.

Principalmente sus propietarios, directivos y empleados, es decir, sus stakeholders, implicados o grupos de interés
internos, pero también, en muchos casos, sus stakeholders externos: clientes, proveedores, comunidad local, etc.

* Lo que sigue esté inspirado en Pérez Lopez (1991, 1993, 1998). Cfr. también Argandofia (2007a, 2007b).
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segundo: la motivacién que les lleva a actuar es sdélo la satisfaccion que, de acuerdo con
aquella funcion de preferencias, les proporcionan las respuestas del entorno a sus acciones (lo
que suele llamarse la motivacion extrinseca). Los trabajadores y directivos, por ejemplo, esperan
remuneracion, carrera profesional, reconocimiento social, ventajas como viajes en primera clase
o un despacho grande, etc., algo, en definitiva, que los demas (la empresa, sus compafieros,
subordinados y superiores, los clientes, la sociedad, etc.) les puede proporcionar, pero nada que
provenga de ellos mismos —porque sus preferencias estan dadas’.

La regla de decision de esos agentes es el criterio de eficiencia economica: la consecucion de la
maxima satisfaccion en cada una de sus decisiones, medida por su funcién de utilidad, dadas
sus preferencias y los recursos de que disponen. Todas sus acciones se explican, pues, por una
secuencia de tres etapas: necesidad (un estado peor que el deseado y que puede ser mejorado),
que les mueve a actuar; accion (por ejemplo, trabajar en una empresa) y respuesta del entorno a
esa accion (recibir un salario). No hay impactos relevantes sobre el propio agente (satisfaccion
por el propio trabajo, aprendizaje de nuevas capacidades o conocimientos), o sobre otros
agentes; cualquier cambio que se produzca en sus acciones se debera a cambios en el entorno,
externos al agente.

La organizacion traslada las acciones internas (la produccion de bienes y servicios),
debidamente coordinadas, al entorno (la venta), para recibir de él aquello (los ingresos) que va a
utilizar para incentivar a sus propietarios, directivos o empleados (beneficios, salarios, etc.) para
que colaboren en la produccién. El objetivo de la organizacidn serd la maximizacién de
la eficiencia del proceso: conseguir la mayor aceptacion posible de sus bienes y servicios (los
ingresos) de modo que pueda generar un “fondo de incentivos” (Pérez Lopez, 1993, pag. 82) que
motive a los propietarios, empleados, proveedores, etc., a colaborar en la produccién, con los
menores costes posibles —es decir, la maximizacion de los beneficios (Salas, 2004). El concepto
de valor en este modelo es, simplemente, economico: la diferencia entre ingresos y costes (que,
bajo ciertas condiciones, coincide con el beneficio).

Llamamos mecanicista a este tipo de modelos porque, aunque los protagonistas de la accién en
la empresa sean personas, sus motivaciones les llevan a actuar como sistemas técnicos, como
maquinas -y lo mismo ocurre con las organizaciones. Los unicos efectos de las acciones de los
agentes sobre ellos mismos o sobre los demas son los que resultan del cambio que provocan en
su entorno; no hay modificaciones en las motivaciones ni en la funcién de utilidad, y no hay
aprendizajes relevantes.

Las concepciones de la empresa en la economia neocldsica o en sus variantes mas recientes
responden a este modelo mecanicista. Se trata, obviamente, de simplificaciones de la realidad,
utiles cuando los agentes actuan como aqui se ha descrito, o cuando los supuestos no
contemplados en el modelo (la existencia de otras motivaciones, de aprendizajes o de otras
formas de interrelacion entre agentes) son poco importantes o se cancelan entre si (por ejemplo,
en muchos fendmenos macroeconémicos). Pero otras muchas veces los modelos mecanicistas
resultan incompletos, y pueden llevar a conclusiones erréneas, sobre todo cuando se intenta

5 . .2 . . . . . .
Esta descripciéon admite, por supuesto, muchas variantes que, sin embargo, perteneceran a los modelos mecanicistas
mientras las motivaciones y reglas de decision de los agentes sean las que se detallan en este apartado.
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explicar los comportamientos en grupos organizaciones o grupos reducidos’. Es necesario, pues,
ampliar los supuestos antropoldgicos que los sustentan.

Modelos psicosociologicos

Las acciones de los agentes pueden tener efectos sobre ellos mismos, y no sélo como
consecuencia de los efectos que tienen sobre el entorno, como se ha explicado antes. Los
trabajadores, por ejemplo, pueden sentirse satisfechos por su tarea, por el deber cumplido o por su
utilidad para la sociedad, o pueden desarrollar sus conocimientos o sus capacidades operativas,
etc.; los propietarios pueden sentir la satisfaccion de colaborar en una empresa prestigiosa,
aprender sobre un sector, etc. En tal caso, los modelos mecanicistas no seran suficientes.

Las acciones de las personas seran ahora consecuencia no solo de las motivaciones extrinsecas
(los incentivos mencionados antes), sino también de esas motivaciones intrinsecas: los
trabajadores, por ejemplo, pueden esforzarse mas en su tarea no porque la empresa les ofrezca
una remuneracion mas elevada, sino porque les gusta el trabajo que hacen, o porque les permite
mejorar sus habilidades, etc. Y es posible, por ejemplo, que una mayor motivacién extrinseca
lleve a una menor motivacion intrinseca y, por tanto, a una menor cooperaciéon en los objetivos
de la organizacion’.

En términos de decisiones individuales, la funcidon de preferencias debera tener en cuenta ahora
la existencia de dos fuentes de satisfaccion: por lo que el agente espera conseguir con lo que
recibe, y por lo que hace. El concepto de valor ya no se puede reducir a la diferencia entre
ingresos y costes, pues las satisfacciones (o disatisfacciones) intrinsecas no se pueden convertir
en unidades monetarias.

El objetivo de la organizacion seguira siendo la consecucion de objetivos econdmicos (la
produccion de bienes y servicios): la organizacion debe ser eficiente, en términos de ingresos y
costes, para poder proporcionar a sus miembros los incentivos necesarios. Pero debera incluir
también el mantenimiento de las motivaciones de los miembros, que ya no pueden darse por
supuestas: debe hacer atractiva su cooperacion en la organizacidn, haciendo que el trabajo sea
interesante, que proporcione aprendizajes utiles, etc.

Por tanto, toda accion debe valorarse desde dos puntos de vista: por su contribucion a los
objetivos econdmicos de la empresa y por el grado de satisfaccion que aporta a los agentes. En
los modelos mecanicistas, estos dos valores eran compatibles, porque la generacion de los
incentivos (que constituian el unico mecanismo de motivacidon) tenia un impacto claro en el
objetivo de la empresa —por ejemplo, si se aumentaban los salarios pagados, se motivaba a los
trabajadores a aumentar su contribucion a la produccidn y a los ingresos, hasta que el aumento
de los ingresos resultante de ese incentivo fuese igual al aumento de los costes salariales. Pero
en los modelos psicosociologicos, esos dos valores de cada accion no tienen por qué coincidir.
Es mas: es posible que actuen en sentido contrario, de modo que las acciones que maximizan
los beneficios pueden desincentivar la cooperacion de los miembros en esas organizaciones (y

® Pérez Lépez (1993, pags. 42-43) cita los estudios llevados a cabo entre 1924 y 1932 bajo la direccion de Elton Mayo y
Fritz Roethlisberger en la planta Hawthorne de Western Electric Company en Chicago. Los investigadores descubrieron
que el simple hecho de sentirse observados aumentaba la productividad de los trabajadores, poniendo de manifiesto la
existencia de motivaciones distintas de las contempladas en los modelos mecanicistas. Cfr. Roethlisberger (1977).

La paradoja de la motivacion intrinseca ha sido ampliamente estudiada. Los donantes voluntarios de sangre, por ejemplo,
dejan de hacerlo cuando se les ofrece una remuneracion por ese servicio (Titmuss, 1970): «no lo hacen por dineron, es decir,
por motivacion extrinseca. Véanse otros ejemplos y una discusion teorica en Frey (1999).
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no es posible motivar esa cooperacion con incentivos extrinsecos), y también que lo que hace
mas atractivo cooperar en la organizaciéon (que cada uno hace lo que le gusta mas) acabe
haciendo inviable su misma existencia.

Es por ello que los modelos psicosociolégicos otorgan un papel destacado a los procesos de
negociacion, asignacion de funciones y participacion, tanto en la empresa como con su
entorno. En todo caso, no es seguro que se pueda alcanzar la maxima eficiencia, como
pretendian los modelos mecanicistas, ni tampoco la maxima satisfaccion de los agentes, ni
siquiera un equilibrio estable entre la eficiencia econdémica y la atractividad. Y no es dificil
imaginar oportunidades para la manipulacidon de las motivaciones intrinsecas, o planteamientos
que sacrifiquen la racionalidad a la creacion de atractivos sentimentales.

El modelo mecanicista es estatico: considera solo el valor (econdémico) actual, pero no las
variables que pueden alterarlo en el futuro. El modelo psicosociologico es mas complejo, porque
considera dos valores, eficiencia economica y atractividad, pero también es estatico. Pero el
funcionamiento de las organizaciones es dindmico: cada vez que se lleva a cabo una accidn, se
producen interacciones entre los agentes, dentro de la empresa y con su entorno, y es logico
pensar que esto cambiara las reglas de decisidn, especialmente si se espera que esas interacciones
se repitan en el futuro.

Esto implica que, en cada caso, las acciones de la empresa deben cumplir tres condiciones.
Primera: ser eficientes, es decir, permitir a los agentes satisfacer suficientemente sus
motivaciones extrinsecas -lo que exige que la organizacion sea también eficiente, en el sentido
econdémico, como sugiere el modelo mecanicista. Segunda: ser atractivas, es decir, ser capaces
de incrementar o, al menos, no reducir el atractivo que tiene para sus miembros colaborar en la
organizacion, como en el modelo psicosociologico. Y tercera: estar en condiciones de seguir
cumpliendo ambas condiciones en cada una de las acciones que tendran lugar en el futuro.
Pero esto nos lleva a otro tipo de modelos.

Modelos antropologicos

Hay muchos ejemplos de acciones que son eficientes y atractivas en el corto plazo, pero que
tienen consecuencias que, a la larga, destruyen aquella eficiencia y atractividad: en el plano
personal, el consumo de drogas o un régimen de vida peligroso para la salud fisica o mental; en
las organizaciones, el abuso de confianza o el engafio, que pueden generar beneficios a corto
plazo, pero que pueden hacer cada vez mas dificil las futuras interacciones. Se trata de acciones
inconsistentes: lo que parece la mejor decision ahora, muestra, con el paso del tiempo, que no
lo era, aunque no hayan cambiado las circunstancias.

.Como pueden evitarse las acciones inconsistentes? En el plano personal hace falta, primero,
aplicar la razon para prever todas las consecuencias de la accion: no sélo la satisfaccion
obtenida ahora por el consumo de droga o por los buenos resultados de engafiar a otra persona,
sino también las consecuencias futuras de la accidon, en uno mismo y en los demas: el deterioro
de la salud, la pérdida de oportunidades, la dificultad para llevar a cabo nuevas interacciones
provechosas con otros agentes, e incluso la pérdida de capacidad en el propio sujeto para darse
cuenta de lo que le pasa o de las reacciones de los demads. Y segundo, desarrollar la capacidad
de no dejarse arrastrar por la satisfaccidon actual. Y esto implica vivir las virtudes: una persona
virtuosa esta en condiciones de tomar siempre decisiones consistentes, porque “internaliza” los
efectos de sus acciones sobre los demas.
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Del mismo modo, las decisiones en una organizacidén seran consistentes cuando permitan a sus
miembros darse cuenta de todas las consecuencias de esas decisiones sobre ellos mismos y
sobre los demas, y superar el atractivo de una satisfaccién inmediata para conseguir resultados
futuros que, al menos, no sean peores que los presentes. Esto implica que esas personas se
mueven no solo por las motivaciones extrinsecas e intrinsecas ya comentadas, sino también por
motivaciones trascendentes, es decir, cuando consideran los efectos de sus acciones sobre los
demas -y no porque esto les produzca ventajas materiales o algun tipo de satisfaccién personal,
sino porque esto es lo que los demds necesitan.

Estamos, pues, en el plano de la ética de virtudes, que establece las condiciones para que los
aprendizajes de las personas conduzcan a acciones siempre consistentes. «La clave de la ética de
virtudes estd en su capacidad para resolver la oposicion entre interés propio e interés por los
demas, entre egoismo y altruismo, superandolos (...). La vida virtuosa es la mejor no sélo para
otros —como sostienen las diversas teorias econdmicas del altruismo-, sino también para
nosotros» (Zamagni, 2006, pag. 9).

Los modelos antropoldgicos se basan, pues, en supuestos de conducta mas ricos; son dindmicos,
y presentan procesos de decision que varian en funcion de los aprendizajes no sélo operativos
(de conocimientos y capacidades), como en los modelos anteriores, sino también del desarrollo
de la capacidad de los agentes para evaluar los efectos de sus decisiones sobre ellos mismos y
sobre los demas. Por tanto, suponen que los agentes estan dispuestos a sacrificar resultados a
corto plazo para crear las condiciones que permitiran, a largo plazo, la toma de mejores
decisiones —y solo a posteriori podran conocer si esas decisiones son mejores, cuando se hayan
producido sus efectos no sélo sobre la eficiencia, sino, sobre todo, sobre la capacidad de las
personas para desarrollar los objetivos de la organizacion, al mismo tiempo que cada una
atiende a sus necesidades y a las de los demas.

No son, obviamente, modelos sencillos. No admiten una formalizacion elegante, como los
mecanicistas, ni tienen atractivo sentimental, como los psicosociolégicos; su fundamentacion
antropoldgica no es intuitiva, no pueden ser evaluados en términos de una sola variable (el
beneficio), son muy exigentes a la hora de establecer reglas para la actuacion de las personas, y ni
siquiera pueden garantizar el éxito a largo plazo, porque éste dependera también de las reacciones
y aprendizajes de los demas —aunque, desde luego, cada agente puede estar seguro de que sus
decisiones son correctas, técnica y éticamente, y de que €l se esta comportando como debe, como
persona y como miembro de la organizacion, sean cuales sean los resultados financieros.

¢Que es la responsabilidad social de la empresa?

Los tres modelos o familias de modelos presentados no son alternativos: cada uno afiade
algunos trazos importantes a los anteriores. En la medida en que sean tres versiones cada vez
mas completas y complejas de lo que es una empresa, pueden ofrecer también utiles ideas sobre
la RSE. En todo caso, parece claro que un tratamiento unificado de la RSE debera basarse en los
modelos antropoldgicos, y que muchas de las versiones actuales de dicha RSE se podran
interpretar como versiones parciales, apoyadas en los otros dos modelos®.

8 Garriga y Melé (2004) llevan a cabo un excelente trabajo de clasificacion de las teorias sobre RSE, que servira como
marco para la discusién de esta seccion.
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El fundamento de la RSE debe ser el mismo de la responsabilidad personal, ya que, como hemos
explicado antes, son las interrelaciones entre personas las que definen las reglas de
funcionamiento de las organizaciones. Aunque la mayoria de ejemplos que hemos puesto antes se
referian a la relacidn entre directivos y trabajadores, las reglas dadas valen también, por ejemplo,
para las relaciones con los clientes y proveedores, la comunidad local, las autoridades o la
sociedad en general -y esto significa que la relaciéon de la empresa con los distintos grupos de
stakeholders, la distincion entre stakeholders internos y externos, etc., pueden tener interés
descriptivo e identificar responsabilidades especificas, pero no permiten sustentar la existencia de
responsabilidades de distinta “naturaleza”.

Se entiende también que la RSE es una responsabilidad personal de todos en la empresa (sobre
todo, de los directivos, a los que corresponde la coordinacion de las acciones de los demas
agentes), y también colectiva, de toda la organizacion, compartida por todos (aunque no en la
misma medida), que incluye muchas responsabilidades reciprocas que se extienden también
a otros actores sociales: gobiernos, familias, organizaciones sin animo de lucro, etc. Junto a la
RSE, se puede y se debe hablar de otras responsabilidades sociales: de los gobernantes,
politicos, periodistas, ciudadanos, profesores, etc.

Lo que el calificativo “social” afiade en la RSE no puede ser un conjunto de deberes especificos,
basados en unas supuestas demandas o expectativas de la sociedad’. Lo “social” en la RSE se
deriva del compromiso asumido ante la sociedad por la empresa y por todos los que colaboran
con ella, y del deber de dar cuenta del cumplimiento de esas responsabilidades ante los
stakeholders, que son las porciones de la sociedad mads directamente afectadas por la
responsabilidad de la empresa (Argandofia, 2006).

La RSE, tal como se entiende en el modelo antropoldgico, es una responsabilidad ética, lo que la
diferencia de muchas de las versiones vigentes de la RSE, como las que Garriga y Melé (2004,
pags. 53-55) llaman “instrumentales”: por ejemplo, las que vinculan la RSE a la maximizacion
de la eficiencia o beneficio (Friedman, 1970), a la adquisicién de ventajas competitivas
(relacionadas con la inversion social, la adquisicion de capacidades dinamicas o las estrategias
de la base de la piramide), el marketing con causa, o incluso algunas versiones de la teoria de
los stakeholders, que ponen énfasis en la creacion de valor como criterio ultimo de evaluacion
de la RSE (Freeman, 2004), todas ellas relacionadas con el modelo mecanicista'’.

La RSE, entendida como filantropia o accidén social, suele responder a las expectativas o
demandas sociales, propias del modelo psicosociolégico, aunque puede explicarse también
dentro del modelo mecanicista, como una forma de maximizar los beneficios (formando parte
del interés propio “inteligente” o “bien entendido”: Jensen, 2000). Naturalmente, la filantropia
puede tener una motivacion ética, pero en modo alguno puede identificarse con “la”
responsabilidad social de una organizacion, que debe estar presente en todas las actividades y
areas de la empresa, empezando por las que constituyen sus actividades centrales.

® Muchos autores no discuten el fundamento de la RSE, que relacionan con deberes no especificados o expectativas
sociales: por ejemplo, los relacionados con los derechos humanos o con el desarrollo sostenible (cfr. Garriga y Melé,
2004, pags. 61-62). Algunas de esas responsabilidades pueden tener un fundamento ético, aunque sea parcialmente,
pero no deben identificarse con “la” RSE.

1% Véanse las referencias bibliograficas en Garriga y Melé (2004). Los estudios sobre si la RSE conduce a un aumento
de los beneficios o del éxito economico pertenecen también a los modelos mecanicistas.
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También pertenecen al modelo psicosociologico (o al mecanicista) las teorias que Garriga y
Melé (2004, pags. 55-57) llaman “politicas”, como el constitucionalismo empresarial, las teorias
del contrato social o las que ven la empresa como un “buen ciudadano” en la sociedad: algunas
de ellas podrian tener un fundamento ético, pero tal como se presentan habitualmente, suelen
limitarse a ofrecer criterios sobre las relaciones “politicas” de la empresa con la sociedad. Y esto
resulta mas claro ain en las teorias “integrativas” (Garriga y Melé 2004, pags. 57-60), que
pretenden dar orientaciones para dirigir la empresa de una manera responsable ante lo que la
sociedad demanda.

Siendo de naturaleza ética, la RSE debe ser voluntaria, pero no discrecional: no aplicable a
voluntad, sino con la obligatoriedad de la ética'’. Ahora bien, no todas las teorias morales son
igualmente adecuadas para definir las RSE: la ética de las virtudes a la que nos hemos referido
antes se basa en una teoria de la accién humana que parece suficientemente amplia y realista
como para establecer las reglas de comportamiento del hombre en sociedad, sin necesidad de
recurrir a criterios impuestos desde fuera' (Argandona, 2006; Zamagni, 2006). Otras teorias
¢ticas no son capaces de ofrecer buenas razones para ser éticos, porque carecen de una
estructura adecuada de la accién humana. Y como las teorias economicas vigentes (los modelos
mecanicistas y psicosocioldgicos) se acomodan a esas éticas, no es de extraiar que los
programas de RSE que adoptan las empresas (acciones de filantropia, voluntariado, asociacion
con otros agentes sociales, etc.) impliquen una respuesta (pasiva) a las demandas de la sociedad;
0 un compromiso (activo) de las compaifiias para transformar la sociedad en que actuan, pero
sin pretensiones de transformar éticamente a las personas y a las organizaciones (una ética que
se fija s6lo en los resultados, sin importar como se consigan y si son sostenibles o no); o una
concepcion dual, en la que la dimension econdmica (beneficio) se presenta como independiente
de la dimension social (responsabilidad) y no relacionada con ella.

Conclusiones

En este articulo hemos presentado tres modelos de empresa que difieren en los supuestos de
motivacion de las personas. Todos son utiles, pero, obviamente, los que se basan en supuestos
mas complejos son mas realistas y estdn en mejores condiciones de sustentar una teoria de la
RSE de base amplia, capaz de recoger todas las responsabilidades de las organizaciones y de sus
miembros, de manera coherente y ordenada. Esto nos ha permitido identificar algunos de los
caracteres que debe tener esa concepcion unificada de la RSE y, al mismo tiempo, adscribir
algunas de las teorias vigentes de la RSE a los tres modelos de empresa, de acuerdo con su
amplitud y con la solidez de su fundamentacion.

Este ejercicio nos lleva, sin embargo, a una conclusion no demasiado complaciente: muchas de
las teorias de la RSE que se han presentado en los ultimos afios no suponen un avance
importante respecto de los modelos mecanicistas o psicosocioldgicos, en la medida en que las
actuaciones que proponen estan regidas por sus mismas reglas de decision (maximizacion del
beneficio combinada, en su caso, con acciones de negociacion y participacion). Si esto es asi,
son previsibles dos escenarios para el futuro. De acuerdo con uno, que podemos llamar

" Por supuesto, las responsabilidades definidas por la ley pueden ser también de naturaleza moral, compartiendo asi
ambos tipos de obligatoriedad.

12 Esto excluye, probablemente, algunas versiones de la teoria de los stakeholders, de origen kantiano, libertario,
rawlsiano, feminista, del contrato social, etc. (véanse las referencias en Garriga y Melé, 2004, pags. 60-61).
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optimista, el interés por la RSE servira para llamar la atencion sobre las limitaciones de los
modelos empleados hasta ahora y, en la medida en que no las resuelvan, fomentara el interés
por los modelos antropologicos, lo que representara un cambio importante en la comprension
de las organizaciones y de sus responsabilidades. Pero también es posible el escenario
pesimista: la pluralidad de enfoques de la RSE y su endeble fundamentacidn se quedaran en un
conjunto de recomendaciones superficiales, incapaces de producir un cambio sustancial en la
direccién de empresas. En este caso, la RSE serda una moda pasajera que dejara tras de si un
cierto sentimiento de oportunidad perdida.

IESE Business School-Universidad de Navarra - 9



Referencias

Argandoia, A. (2003), «Preferencias y aprendizajes», en: «De comptibus et scripturis», estudios
en homenaje a Mario Pifarré Riera, Real Academia de Ciencias Econémicas y Financieras,
Barcelona, 2003, pags. 51-77.

Argandonia, A. (2006), «<From ethical responsibility to corporate social responsibility», presentado
en el 6th International Symposium on Catholic Social Thought and Management Education,
Roma, 5-7 de octubre.

Argandona, A. (2007a), «Integrating ethics in action theory and organization theory», Journal of
Business Ethics, en prensa.

Argandoiia, A. (2007b), «<Economics, ethics and anthropology», en: Djelic, M.L. y R. Vranceanu
(eds.), «Moral Foundations of Management Knowledge», Edward Elgar, Cheltenham, en
prensa.

Clark, C.M.A. (1992), «Economic Theory and Natural Philosophy: The Search for the Natural
Laws of the Economy», Edward Elgar, Cheltenham.

Freeman, R.E. (2004), «Ethical leadership and creating value for stakeholders», en: Peterson,
R.A., y 0.C. Ferrell (eds.), «Business Ethics: New Challenges for Business Schools and
Corporate Leaders», Dog Ear Publishing, Indianapolis.

Friedman, M. (1970), «The social responsibility of business is to increase its profits», The New
York Times Magazine, 13 de septiembre, pags. 32-33, 122y 126.

Frey, B. (1999), «Economics as a Science of Human Behaviour. Towards a New Social Science
Paradigmn, 22 ed., Kluwer, Dordrecht.

Garriga, E. y D. Melé (2004), «Corporate Social Responsibility theories: Mapping the territoryn,
Journal of Business Ethics, 53, 1y 2, agosto, pags. 51-71.

Jensen, M.C. (2000), «Value maximization, stakeholder theory, and the corporate objective
function», Beer M. y N. Nohria (eds.), «Breaking the Code of Change», Harvard University
Press, Boston, pags. 37-58.

Pérez Lopez, J.A. (1991), «Teoria de la accion humana en las organizaciones», Rialp, Madrid.
Pérez Lopez, J.A. (1993), «Fundamentos de la direccion de empresas», Rialp, Madrid.
Pérez Lopez, J.A. (1998), «Liderazgo y ética en la direccion de empresas», Deusto, Bilbao.

Real Academia de Ciencias Economicas y Financieras (2007), «La Responsabilidad Social de la
Empresa (RSE). Propuesta para una nueva economia de la empresa responsable y
sostenible», Barcelona.

Roethlisberger, F. (1977), «The Elusive Phenomena», Harvard University Press, Cambridge.

Salas, V. (2004), «El buen “performance” de la empresa», en «Segundas jornadas sobre la
singularidad de las Cajas de Ahorros espafiolas», Federacion de Usuarios de Cajas,
Zaragoza, pags. 27-44.

10 - |ESE Business School-Universidad de Navarra



Starl, W. (1963), «The Fundamental Forms of Social Thought», Fordham University Press, Nueva
York.

Titmuss, R.M. (1970), «The Gift Relationship», Allen and Unwin, Londres.

Zamagni, S. (2006), «The ethical anchoring of corporate social responsibility and the critique of
CSR», presentado en el 6th International Symposium on Catholic Social Thought and
Management Education, Roma, 5-7 de octubre.

IESE Business School-Universidad de Navarra - 11




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


