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FRUGALIDAD

Antonio Argandona’

Resumen

La frugalidad es una virtud poco estudiada, pero importante en la vida de las personas y de
las familias, de las comunidades y las sociedades mas amplias. En este articulo se estudia qué
es la frugalidad y se discute su papel en el proceso de toma de decisiones, dentro de la teoria
de la accién. De este modo se llega a una explicacién normativa de la necesidad y el
significado de la frugalidad.

Palabras clave: ahorro, estilo de vida, frugalidad, prudencia, sobriedad, templanza, teoria de la
accion y virtud.
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FRUGALIDAD

Introduccion’

La frugalidad es una virtud poco estudiada®. Y es una virtud importante: primero, para las
personas, porque de ella depende, en buena parte, la calidad ética de muchas de sus decisiones;
segundo, para las empresas, que tienen una parte importante de responsabilidad en los
comportamientos poco sobrios de las personas, o que se ven forzadas a acomodar sus
estrategias a esas actitudes de sus clientes —-pero que también sufren las consecuencias del
aumento del ahorro de los consumidores, al menos en un periodo de recesion. Y, finalmente, la
frugalidad, o su falta, dejan su impronta en la sociedad en que vivimos, condicionando nuestro
gasto y nuestro ahorro, la busqueda de recursos econdmicos y otras muchas facetas de la
conducta de los ciudadanos.

Las actitudes morales, sociales y mediaticas hacia la frugalidad son ambiguas. Para muchos, un
estilo de vida austero merece aprobacidon, aunque probablemente por causas muy diversas:
como reaccion a una sociedad consumista, para proteger el medio ambiente y evitar el
agotamiento de los recursos, porque es condicion necesaria para dar mayor peso a la
espiritualidad en la vida de las personas y de las comunidades, como sefia de identidad frente a
una sociedad consumista, etc. Para otros, en cambio, no tiene sentido proponer algun tipo de
restriccidn, no ya legal, sino ni siquiera social o moral, a la manera de consumir de las personas
—aunque, probablemente, estaran dispuestos a aceptarla como decision libre de cada uno®.

Este articulo trata de la frugalidad como virtud. No presta atencién, al menos directamente, a
los aspectos socioldgicos y politicos de la frugalidad, que giran alrededor de temas como la
sociedad de consumo, el consumismo, la soberania del consumidor, el despilfarro de recursos,
la sostenibilidad del gasto, la posible injusticia en la distribucién de la renta y del consumo o la

! Este articulo forma parte de las actividades de la Catedra “la Caixa” de Responsabilidad Social de la Empresa y Gobierno
Corporativo, de la IESE Business School.

2 Con algunas excepciones: por ejemplo, Bouckaert et al. (2008b), Everett (2001), Princen et al. (2002), Westra y Werhane
(1998).

3 Aunque muchos economistas la critican, invocando la paradoja del ahorro (Keynes, 1936), segun la cual un aumento del
ahorro reduce la demanda agregada y, por tanto, la produccion y el empleo en el corto plazo.
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necesidad de politicas que limiten la cuantia del gasto o modifiquen su estructura. Tampoco se
ocupa de cuestiones relacionadas con el marketing de los productos de consumo, la distribucién
o la publicidad (Jeurissen y van de Ven, 2008). En la siguiente seccién tratamos de responder a
la pregunta: ;qué es la frugalidad? Seguidamente nos preguntamos como se puede introducir la
frugalidad en las decisiones de las personas y de los hogares: nos parece que no debe hacerse
como un imperativo categorico, o como una norma externa, de caracter social, politico o
religioso. Por ello, desarrollamos una teoria de la accién humana, que luego ampliamos en su
dimension social, para dar entrada a las virtudes, como componente importante de la toma de
decisiones. Finalmente, analizamos el papel de la frugalidad en esa teoria de la accion, para
acabar con las conclusiones.

Que es la frugalidad

Frugalidad es una palabra imprecisa®. Todos tenemos una idea de lo que quiere decir “ser
frugal”, “vivir frugalmente” o “gastar con frugalidad”, pero, a la hora de la verdad, entendemos
cosas muy distintas, aunque relacionadas entre si. Aqui propondré cuatro acepciones o
variantes del concepto de frugalidad -o de sus sindnimos, como sobriedad, templanza,
temperancia, ahorro y sencillez de vida.

1) Una persona frugal es aquella que se autocontrola en la cantidad de comida y bebida,
0, en un sentido mas amplio, en la compra, consumo o gasto’; que ahorra, guarda,
reserva, economiza... Frugal viene a ser sinonimo de austero, sobrio, templado (que
practica la templanza), comedido, morigerado, moderado®, sea en todos sus gastos, sea
en algunos mas significativos, como la comida, la bebida o los consumos de lujo’.

Una persona frugal desarrolla voluntariamente un estilo de vida sencillo: no se crea necesidades,
no posee mas de lo necesario, renuncia a un nivel de vida superior, se rodea de pocos bienes y
¢éstos son poco lujosos. Esto puede ser compatible con un elevado nivel de riqueza, pero no
materializada en bienes que facilitan servicios de consumo, incluidos los de consumo suntuario:
el numero, tamafio y calidad de la vivienda y de los medios de transporte, los muebles, ropa, etc.
que posea’.

Se trata, pues, de una cualidad, una actitud, una cultura o una virtud de una persona, familia o
grupo social. Es voluntaria: no es la consecuencia de la mera carencia de recursos’. La

* Viene del latin frugalis, frugal. Sobrio es un derivado negativo del latin ebrius, borracho. Y templanza, también del latin
temperare, que significa combinar adecuadamente, moderar, templar. En castellano, sobrio suele aplicarse a la moderacion
en la bebida, y templado a la comida.

5 Frugalidad es «caring or sparingness in the use or supply of food and other resources» (Roberts, 1998, pag. 15).

6 Aunque estos términos son mas amplios: diremos, por ejemplo, que una persona que habla poco es moderada en el
hablar, pero no frugal.

7 Sobre los caracteres (observables) de un consumidor frugal, constltese Bardhi y Arnould (2005), Shoham y Brencic (2004).

® Estos componentes de la riqueza proporcionan a su poseedor servicios que éste (u otras personas) puede “consumir”, como
proteccion y ostentacion en el caso de la vivienda, transporte y ostentacion en el caso de los vehiculos, etc. Otros
componentes de la riqueza proporcionan servicios que no se “consumen” directamente: la propiedad de acciones permite el
control de una sociedad y proporciona ingresos, por ejemplo -y seguridad, aunque ésta presenta caracteres distintos de los
de la vivienda.

9 . L .
La conducta externa de una persona pobre sera frugal, pero sus motivaciones y actitudes pueden no serlo.
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manifestacion externa de esta actitud sera, probablemente, un nivel de consumo moderado (de
todos o de algunos bienes), o una proporcion reducida del consumo respecto de la renta de la
persona o familia, o en proporcion al nivel de consumo de otras personas de parecido nivel
socioecondmico en su entorno (renta relativa), o un crecimiento reducido del consumo respecto
del crecimiento de la renta’™.

2) Frugalidad puede significar también el control de la calidad de lo gastado,
consumido o poseido: no bienes de mayor calidad y precio'’, sino productos sanos y
sostenibles, que no tienen efectos nocivos sobre la salud propia o de otras personas,
sobre el medio ambiente, etc., consumo responsable o sostenible (Daly, 2008;
Princen, 2005; Scherhorn, 2006). Frugal es, pues, el que gasta con sabiduria
(McCloskey, 2006 a y b), el que toma decisiones informadas en lo que se refiere al
uso de los recursos (Roberts, 1998, pag. 15).

Esas decisiones pueden consistir en gastar menos (ahorrar, conservar, evitar el desperdicio) o en
gastar mejor, y ambas conductas pueden calificarse de frugales (aunque, obviamente, tendran
implicaciones diferentes). Gastar “mejor” puede significar cosas muy distintas para diversas
personas, pero siempre supondrd, al menos, la consideracion de una amplia gama de efectos
posibles de sus acciones sobre los mismos decisores (personas, familias o comunidades), sobre
otras personas y sobre el medio ambiente.

Esto puede suponer también el reconocimiento, al menos implicito, de unos objetivos a largo
plazo en el agente, distintos de la mera satisfaccion inmediata por el gasto, el consumo o la
posesion'®. Esos objetivos pueden ser economicos (la reordenacion de las decisiones de consumo
y gasto en el tiempo, para conseguir un nivel de vida elevado y sostenible, Bardhi y Arnould,
2005), medioambientales (por el impacto que esas decisiones pueden tener en el medio
ambiente, dado el cardcter limitado de los recursos disponibles y la capacidad, también
limitada, de almacenar residuos y desperdicios en el planeta, Burguess, 2003), culturales (el
reconocimiento de que el consumo no causa la felicidad, la definicién de una identidad propia,
el evitar una “carrera” consumistica con otras personas o la decisién de no someterse a la
tirania del consumo, Bouckaert, 2008)" o espirituales («to open the mind for spiritual goods, as
inner freedom, social peace and justice, or the quest for God or “ultimate reality”’», Bouckaert
et al., 2008a, pag. 3).

También puede decirse que la persona frugal evita el desperdicio (DeYoung, 1986), o que cuida,
conserva y administra bien las cosas que usa o tiene, que alarga su uso. No es, probablemente,
el uso mas frecuente, pero este comportamiento suele darse en muchas personas frugales.

3) Una persona frugal o ahorradora quizas acumula riqueza, pero a menudo es
generosa, desprendida, que dona y comparte, que ahorra para los demas (para
herencia), o para crear capacidad productiva para otros (inversiones productivas), que

10 . . . . . ..
En economia se llama propension media al consumo al cociente entre el nivel del consumo y el de la renta, y propensiéon
marginal al consumo a la proporcion entre el aumento del consumo y el aumento de la renta.

R frugal suele ser consciente del valor de las cosas y de su precio: compra en rebajas, compra genéricos o marcas
blancas, busca precios mejores, etc. (Shohan y Brencic, 2004).

'2 Esto ultimo suele llamarse compra heddnica o festiva (hedonic or festive shopping), compra por impulso o por capricho
(self indulgence), etc. Cfr. Miller (1998), Sherry (1990).

3 Hay ya una extensa bibliografia sobre la relaciéon (o mejor, la falta de relacion) entre nivel de consumo y felicidad
(Easterlin, 1974; Frank, 2008; Layard, 2005; Myers, 1993).
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ejerce la solidaridad o la caridad, que colabora en iniciativas sociales (incluyendo la
promocién de la propia frugalidad). No obstante, desprendimiento y frugalidad son
dos caracteristicas distintas, que no tienen por qué coincidir'.

4) Quien desarrolla un estilo de vida sencillo tiene motivos para dedicar menos esfuerzo
a la consecucion de ingresos, con lo que tiene de horas de trabajo, cansancio, estrés,
etc., dando prioridad a actividades como la cultura, el ocio, la vida familiar y las
relaciones sociales (Ekins, 1998). La frugalidad de bienes (good frugality) puede
convertirse en una frugalidad del tiempo (time frugality), orientada a mejorar la
calidad de la consecucion de los medios para el gasto, es decir, a las decisiones
informadas sobre horas de trabajo, conciliacion de trabajo y familia, etc. (Graaf,
2003; Jeurissen y van de Ven, 2008).

Como resumen de todo lo anterior, puede ser util la definicién de Lastovicka et al. (1999,
pag. 88): «Frugality is a multidimensional consumer lifestyle trait characterized by the degree to
which consumers are both restrained in acquiring and in resourceful using economic goods and
services to achieve long term goals».

Toda decision de gasto, consumo o posesiéon puede calificarse de frugal, en un grado mayor o
menor, pero no solemos decir que es frugal la persona que unos dias modera considerablemente
su gasto y otros hace lo contrario, aunque a veces llamamos frugal a quien es sobrio en la
comida o en la bebida, aunque no lo sea en otros usos de su renta. Lo que nos interesa aqui no
son los actos aislados, sino la conducta mas o menos intensa y coherente de vivir frugalmente,
es decir, de que todas o, al menos, muchas de las decisiones, en todos o al menos en algunos
ambitos relevantes de la vida, sean frugales: la frugalidad como estilo de vida o como virtud'™.

McCloskey (2006a, pag. 3) afirma que la virtud de la frugalidad es una combinacién de
templanza y prudencia —aunque propiamente hablando pertenece a la primera. En la templanza
podemos distinguir, de alguna manera, dos dimensiones: una, negativa, que hace referencia a la
moderacién, a “poner freno”, y otra, positiva, a “respetar” o “tratar con miramiento alguna
cosa” (Pieper, 2003, pag. 222). Ambas dimensiones aparecen en los caracteres de la frugalidad
seflalados antes, aunque suele dominar el primero. Y, sin embargo, el segundo, el positivo, es
mas importante: «la templanza tiene un sentido y una finalidad, que es hacer orden en el
interior del hombre (...). Templaza quiere decir, por consiguiente, realizar el orden en el propio
yo» (Pieper, 2003, pag. 225). No es, pues, una virtud negativa, “resistir a las pasiones”, sino
positiva, “poner orden” en las mismas, en lo que se refiere a la busqueda, uso y posesion de los
bienes materiales. Luego veremos como es esto.

La prudencia es la otra virtud que configura la frugalidad, aunque, estrictamente hablando,
lleva a cabo esta tarea con todas las virtudes: «toda virtud es, por necesidad, prudente» (Pieper,
2003, pag. 36). La prudencia es la virtud que ajusta cada acciéon a la razon; hace referencia,
pues, a los medios para conseguir los fines. Implica, en primer lugar, «el conocimiento de la

14 . . ,
Aunque las virtudes suelen desarrollarse simultdneamente.

'8 Es dificil distinguir externamente la frugalidad como estilo de vida y como virtud. Esta segunda da lugar siempre a una
conducta mas o menos coherente, pero la existencia de ese estilo de vida puede deberse a presiones externas, no a una
verdadera virtud, que es siempre voluntaria. Por otro lado, el estilo de vida se convierte, a menudo, en un proceso moral, de
modo que las decisiones de consumo se toman como un verdadero deber ético (Miller, 1998; Bardhi y Arnould, 2005).
Sobre diversos aspectos socioldgicos y psicologicos de un estilo de vida frugal, consultese Bardi y Arnould, (2005), Cherrier
y Murray (2002), Max-Neef (1991, 1992), Shoham y Brencic (2004), Price et al. (1988), entre otros.
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concreta situacién en que se mueve la accion concreta» (Pieper, 2003, pag. 46), sobre el que se
basa el juicio sobre lo que conviene hacer y, finalmente, la prescripciéon (imperio) que lleva a la
accion. La prudencia implica, pues, que las acciones humanas tienen un fin: si éste no existe, la
prudencia carece de sentido -y, por tanto, también la frugalidad.

La frugalidad puede analizarse como una virtud o estilo individual, pero también social, en
cuanto que es practicada colectivamente y valorada socialmente por sus efectos sobre el
crecimiento, la estabilidad econodmica, la distribucién de la renta, la confianza, el respeto del
medio ambiente, etc. Y en cuanto que la frugalidad tiene unos efectos sobre la sociedad (local,
nacional o global), puede llegar a ser un objetivo politico, susceptible de medidas publicas de
promocion, coaccion y control (Jeurissen y van de Ven, 2008).

En todo caso, la frugalidad como virtud esta en el término medio entre el gasto excesivo, el
derroche o el consumo extravagante, de un lado, y la avaricia, la mezquindad o la tacafieria, de
otro (Aristoteles, 2009, 1104a, pags. 66-67). Una persona frugal puede ser magnificente en sus
gastos, pero siempre pensando en los demas.

Una teoria de la accion

¢Cémo aparece la frugalidad en las decisiones, en el cardcter y en el modo de vida de una
persona o familia, de una comunidad o de un pais? El punto de partida de nuestro analisis sera
la toma de decisiones personales, apoyandonos en una teoria de la accion humana que tiene
una aplicacion inmediata en la teoria de la empresa (Argandofia, 2003, 2005a, b, 2007, 2008a,
b, c; Pérez Lopez, 1991, 1993a, 1998; Rosanas, 2008). De este modo, podemos entender qué es
la frugalidad y como influye en las decisiones de las personas, no a partir de teorias a priori o
de recomendaciones morales establecidas desde fuera del agente, sino a partir de las mismas
condiciones de su accion.

Supongamos que una persona camina por las calles de una ciudad a media mafiana; esta
cansada y tiene sed, y considera la posibilidad de tomarse un descanso y beber algo. Tiene
experiencia de lo que supone saciar la sed y recuperar las fuerzas. Es consciente también de los
costes de esa decision: menos tiempo disponible, un gasto en dinero... E inmediatamente se le
presentan otras decisiones, ligadas con la anterior, que interactuaran con ella: en qué tipo de
establecimiento entrar, durante cuanto tiempo descansar, qué beber...

El punto de partida de toda accion es la existencia de un problema o necesidad, es decir, de una
situacion que el agente considera menos deseada o menos satisfactoria -tiene sed y esta
cansado. La aparicion del problema lleva consigo inmediatamente el deseo de cambiar esa
situacion por otra que se le presenta como mads satisfactoria —-calmar la sed y descansar-
mediante la accidon que se propone llevar a cabo.

La siguiente fase en el proceso es la deliberacién. En ella podemos distinguir cuatro etapas'®: 1)
la consideracion de las alternativas abiertas al agente —seguir caminando, sentarse en un banco
publico, comprar una botella de agua, entrar en un bar y beber un refresco, un café, una
cerveza...; 2) el analisis de los efectos esperados de cada una de las alternativas -el cansancio
ird en aumento si sigue caminando, hacer ejercicio aunque uno esté cansado es bueno para la

16 . . s .
Este es un analisis racional, no psicologico, del proceso de decision.
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salud, el café puede quitarle el suefio, la cerveza le gusta mucho, el agua es mas barata, un
refresco apagara rapidamente su sed...; 3) el establecimiento de los criterios de decision -no le
conviene perder tiempo ahora, la salud y el descanso son muy importantes, tiene poco dinero
para gastar... y 4) la evaluacion de las alternativas, a partir de esos criterios -los intercambios o
trade offs de que hablan los economistas: cuanto dinero esta dispuesto a gastar ahora a cambio
de apagar la sed, cudanto mads le importa en este momento el placer de tomar un café frente al
coste de dormir mal la proxima noche...

Vienen luego la decision, 1a ejecucion de la accién y la obtencidn de los resultados, y luego, quiza
de forma poco consciente, su evaluacion (desde dos puntos de vista, principalmente: si se
confirman o no los efectos esperados, y si han aparecido otros efectos no esperados) y, como
consecuencia de esa evaluacion, la correccion de la accion, si procede (Argandofia, 2003, 2005a).

Hasta aqui, la decisién que tomamos como ejemplo parece ser estrictamente personal, pero, sin
duda, afecta también a otras personas: al camarero del bar, los que comparten las mesas en el
mismo, los transeuntes... Y se complicara mas si, por ejemplo, son dos personas las que
caminan juntas, porque entonces la decision de cada uno debera tener en cuenta no solo los
propios gustos y necesidades, sino también los del otro agente.

Por lo que hemos dicho hasta aqui, los efectos o resultados esperados de la accion son muy
importantes. Estos efectos pueden ser de tres tipos (Pérez Lopez, 1991, 1993a): 1) extrinsecos,
que seran la respuesta del entorno a la accidén del agente; en nuestro caso, el descanso y la
bebida, pero quiza también otros, como disfrutar de una vista interesante o desagradable, o
sentirse objeto de la curiosidad de los transeuntes; 2) intrinsecos, otros efectos en el agente,
distintos de la respuesta del entorno; por ejemplo, la oportunidad de probar una bebida hasta
ahora no conocida, o el aprendizaje de los efectos de un refresco muy frio sobre la salud, y 3)
externos, que seran los efectos de la accidn en otros agentes: la satisfaccion del acompanante, el
disgusto del camarero por nuestra manera de tratarle, etc."”.

Si una accidn tiene tres tipos de efectos, los motivos del agente para llevarla a cabo pueden ser
también de tres tipos (Pérez Lopez, 1991, 1993a): 1) motivacion extrinseca, cuando lo que se busca
son los efectos externos de la accion -calmar la sed y descansar; 2) motivacion intrinseca, cuando
se persiguen los efectos internos en el agente, distintos de los causados por la respuesta del agente
-experimentar con una nueva bebida, y 3) motivacion trascendente, cuando se trata de conseguir
resultados en otra persona —que el acompafiante pase un buen rato®.

En todo caso, los tres tipos de efectos descritos se producen siempre en toda accidén, en mayor o
menor medida, tanto si el agente los busca o los espera como si no. A la hora de evaluar la
accion, el agente puede concluir que ha calmado su sed, pero también que el refresco que probd
no tenia buen sabor, y que su acompafante se aburrio durante ese descanso. Pues bien, todo
esto puede afectar a las decisiones que deba tomar en el futuro. Y esto es importante, porque el
agente sabe que volverd a experimentar nuevos problemas (necesidades) en el futuro, del mismo
tipo que los que motivaron su accion (cansancio y sed) o de otro tipo (amistad, desplazamiento),
y tendrd, pues, que tomar otras decisiones, similares o no a la mencionada. Y la evaluacion de

17 \y4 . .
Noétese que estos efectos externos son los producidos en el otro agente, no en el decisor.

'® 1a motivacién extrinseca no coincide con el altruismo, al menos tal como éste suele entenderse en la mayoria de casos
en las ciencias sociales: lo que el agente altruista persigue es un efecto en si mismo (la satisfaccion que le proporciona ver
que su acompariante ha descansado y calmado la sed), como ocurre, por ejemplo, cuando la funcion de utilidad del agente
incluye los efectos de alguna accion, propia o ajena, sobre otra persona.
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los resultados de su accidn actual puede influir en su capacidad para satisfacer sus necesidades
futuras o para llevar a cabo otras acciones futuras: deben cumplir, pues, unas condiciones de
consistencia (Argandona, 2008c). Con otras palabras: la persona no se enfrenta a un conjunto
de decisiones separadas, que se puedan evaluar con independencia unas de otras, sino que
forman una unidad y tienen un sentido.

Por tanto, toda accion puede ser evaluada de acuerdo con tres criterios (Argandofia, 2008b, c;
Pérez Lopez, 1991, 1993a): 1) la eficacia, que mide la satisfaccién que producen en el agente los
efectos extrinsecos -si la bebida apagd su sed; 2) la eficiencia, que vendra dada por los demas
efectos de la accidn sobre el mismo agente -si le gustd, o si aprendi6 algo util sobre los bares o
los refrescos, y 3) la consistencia, que vendra dada por el cambio en los otros agentes
implicados en su accidn, y que determinara si, en el futuro, resultarda mas facil o mas dificil
para el agente llevar a cabo esa misma u otras acciones, con la misma persona o con otras. La
eficiencia y la consistencia muestran si ha aumentado o disminuido la capacidad del agente
para satisfacer eficazmente esa misma u otras necesidades en el futuro.

Eficacia, eficiencia y consistencia pueden actuar en distintas direcciones. Por ejemplo, la accion
de descansar y beber pudo ser eficaz (calmo la sed), también desde el punto de vista economico
(el gasto llevado a cabo valio la pena), pero pudo ser ineficiente (la satisfaccion conseguida y
los aprendizajes redujeron el incentivo del agente a repetir esa accién en el futuro) e
inconsistente (los demas agentes con los que necesita interaccionar en el futuro estaran menos
dispuestos a hacerlo, Pérez Lopez, 1991, pag. 55).

Y cada una de esas dimensiones no puede reducirse a las otras dos: no tiene por qué haber un
intercambio o trade off entre ellas. Una persona puede, por ejemplo, renunciar a algo de eficacia a
cambio de un poco mas de eficiencia (beber lo que a uno no le gusta, aunque sea nocivo para su
salud), pero no siempre sera asi si, por ejemplo, la accion le resulta cada vez mas desagradable, o
las demas personas se resisten a prestarle su colaboracion. En este ultimo caso, diremos que la
accion provoca aprendizajes negativos que hacen imposible o, al menos, mas dificil la toma de
decisiones optimas en el futuro. Por ejemplo, el consumo actual puede poner en peligro la salud
del agente (como en el caso de ciertas adicciones), o la disposicion de otros agentes a colaborar
con él (por sus comportamientos antisociales, por ejemplo), o la disponibilidad de medios para
llevar a cabo aquel consumo futuro (si, por ejemplo, la satisfaccion actual se consigue mediante
un endeudamiento insostenible), o la capacidad del sistema econdmico para mantener ese
consumo futuro (agotamiento de recursos, deterioro ecoldgico).

La accion en un entorno con otros agentes: las virtudes

El ejemplo que hemos utilizado para describir la teoria de la accidn es, sin duda, realista, pero
lo hemos presentado de modo muy simplificado. Aqui le afiadiremos algunos elementos que lo
complican, pero que son relevantes para nuestro analisis de la frugalidad.

1) Las decisiones humanas nunca son estrictamente individuales: todas tienen un
componente social, porque el hombre es un “animal social” (Aristdteles, 1994, 1.2), educado
en sociedad y en continua interrelaciéon con los demads. Esto significa que la decision
individual que hemos presentado antes no puede ignorar los condicionantes sociales.

Estos aparecen en varios momentos del proceso de decision, en funcién de variables como la
historia, la cultura, los aprendizajes, el desarrollo del caracter y el estilo de vida de la sociedad
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o comunidad en la que se encuentre el decisor: en la definicion del fin u objetivo de la accidn,
es decir, en la percepcion de la necesidad y el impulso a satisfacerla; en el listado de
alternativas disponibles para satisfacer aquella necesidad; en el analisis de los efectos esperados
de las distintas alternativas; en los criterios de valoracion de las mismas y, consecuentemente,
en la misma decision, y en la evaluacion de la accion.

No pretendemos entrar aqui en ese conjunto de influencias sociales sobre las decisiones
individuales. Simplemente nos interesa reconocer su existencia, su complejidad y su impacto en
las decisiones individuales.

2) Hay un tipo de influencias sociales que merece ser destacado: se trata de un conocimiento
que podemos llamar abstracto (Argandofia, 2008b, ¢)'°, que no es fruto de la experiencia
del agente, sino que lo recibe del exterior, al menos en parte: los consejos de su médico, lo
que sus padres le ensefiaron, lo que piensan los otros miembros de su circulo social, lo que
lee en los periddicos o lo que es conocimiento compartido en su comunidad (no
necesariamente un conocimiento cientifico, validado y fiable)*.

3) Ademas de esas influencias sociales, de caracter amplio y a menudo no bien determinado,
pero innegables, ya hemos sefialado que muchas decisiones tienen una dimension social
directa, en cuanto que se toman junto con otras personas o contando con ellas: en nuestro
ejemplo, el acompafiante y el camarero. De alguna manera, podemos decir que el decisor
forma una organizacion con ellos, aunque sélo sea de modo transitorio: ellos forman parte
de aquel entorno que nos proporciona los efectos extrinsecos que buscamos en nuestras
acciones y, por tanto, nosotros hemos de tener en cuenta los efectos que hemos llamado
externos, que nuestra accion tiene sobre ellos.

Pérez Lopez (1993a, pag. 13) define una organizacion, incluso una muy elemental, como «un
conjunto de personas que coordinan sus acciones para conseguir unos objetivos que a todos
interesan, aunque ese interés pueda deberse a motivos muy diferentes». Aqui aparecen tres
elementos que son relevantes para nuestro proposito: el conjunto de personas (dos amigos o
esposos que son los clientes, y el camarero), la coordinacidon de las acciones (por la amistad, el
matrimonio o una relacion comercial) y la variedad de motivos (uno tiene sed, otro quiere
complacer al que tiene sed, y otro quiere ganarse la vida y ser un buen camarero).

4) Las decisiones de cada persona seran consecuencia no solo de las variables mencionadas
antes, sino también de toda la historia del agente —con las inevitables influencias de los
demas en la organizacion, de la comunidad en que actia y de la sociedad en general. Una
decision aparentemente tan sencilla como la de sentarse a descansar y tomar un refresco
vendra influida al menos por dos conjuntos de variables.

a) Sus aprendizajes que podemos llamar operativos (Pérez Lopez, 1991), fruto de sus
experiencias anteriores sobre el descanso y las maneras de saciar la sed: si el agua
es eficaz o no, si los refrescos frios le hacen dafio o no, si la cerveza le crea
adiccién, o si le molesta la conversacion con otras personas. Algunos de esos
aprendizajes se pueden conseguir ocasionalmente o por prueba y error (Pérez
Lopez, 1991, pags. 81-82), pero otros, no: por ejemplo, los aprendizajes ligados a
ciertas adicciones negativas, cuyo proceso de aprendizaje es muy largo, sus costes

1% pérez Lopez (1991, pag. 64) lo llama racional.

| problema de la informacion sobre esos efectos es analizado en Jacobsen y Dulsrud (2007).
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personales y sociales muy altos, y las posibilidades de cambiar la conducta muy
mermadas por la misma adiccion (Pérez Lopez, 1991, pags. 43-45)*".

b) Sus aprendizajes evaluativos (Pérez Lopez, 1991), que son los que ha
desarrollado al evaluar sus acciones pasadas, teniendo en cuenta no solo la
eficacia de las mismas (efectos extrinsecos), sino también su eficiencia (efectos
intrinsecos) y, sobre todo, su consistencia (como sus decisiones facilitan o
dificultan la toma eficaz de futuras decisiones). Es decir, lo que evalian no son
los efectos de una accion, ni la accion misma, sino la regla de decision que
utiliza el agente®.

Estos aprendizajes evaluativos son los que permiten la internalizacion de los efectos de las
decisiones del agente. Algunos componentes de esa internalizacion son faciles de conseguir:
una vez que ha desarrollado el gusto por la cerveza, es muy facil anticipar la satisfaccion que
experimentara al tomarla después de un largo paseo, de modo que no resulta dificil ceder a esa
“tentacion” -lo que Pérez Lopez (1991) llama “motivacion espontanea”. Pero otros son mas
complicados: el conocimiento abstracto le dice, por ejemplo, que la cerveza puede ser
perjudicial para su salud, y es probable que ¢l mismo haya adquirido cierta experiencia de esto,
pero si le gusta mucho la cerveza, puede no ser capaz de superar esa “tentacion”, a no ser que
desarrolle un mecanismo interior que le permita superar la motivacion espontanea.

Ese mecanismo es de naturaleza ética: son las virfudes (Argandofia, 2008b, c; Pérez Lopez, 1991,
1993a). El mecanismo de adquisicion de las virtudes tiene un componente racional -el
conocimiento de que ciertas conductas son buenas para el agente y otras malas, fruto del
conocimiento abstracto y de algunos tipos de experiencia personal-, y otro que podemos llamar
virtual -la adquisicion de “fuerza de voluntad”, por la repeticidon intencionada de actos coherentes
con aquella conviccién racional, consistentes en la negaciéon de la motivacion espontanea cuando
ésta se opone a lo que la razén aconseja®. Lo que las virtudes proporcionan es, pues, una
capacidad de autocontrol o autogobierno del agente: la capacidad de querer lo que le conviene.

Y esa capacidad se desarrolla cuando el agente busca lo que es mejor para si desde todos los
puntos de vista -y ésta no es una actitud egoista, como veremos inmediatamente. No le cuesta
esfuerzo buscar lo mejor para si en el plano de los efectos extrinsecos; puede costarle un poco
mas hacerlo en el de los intrinsecos, y, desde luego, es mas dificil en el de los efectos externos,
porque entonces tiene que estar actuando para conseguir lo mejor para los demas, porque eso es
bueno para los demas. Y esto depende no de los efectos mismos, sino de la motivacion del
agente. Por eso es virtuosa una persona que actua siempre buscando el bien del otro, aunque
ese otro no exista, o aunque no sepa exactamente qué es bueno para ¢€l, o aunque se equivoque
acerca de lo que es bueno para él, o aunque la reaccidn del otro sea contraria a lo que el agente
esperaba o deseaba.

21 . . , . L o . . .
Esto quiere decir que, ademas del propio aprendizaje, hace falta un criterio superior, que valide no ya los resultados (si la

cerveza crea adiccion), sino el propio aprendizaje (si es bueno tomar un producto que crea adiccion). Y esto nos remite a los

aprendizajes evaluativos a los que nos referimos a continuacion.

22 e . . - - .

Que permitira, en su momento, resolver los posibles conflictos entre motivaciones distintas: cuando, por €jemplo, al
agente le apetece tomar una cerveza (motivacion extrinseca), pero sabe que perjudicara a su salud (motivacion intrinseca), o
desea descansar un rato (motivacion extrinseca), aunque a su compaifiero de paseo le gustaria mas continuar caminando
(motivacion trascendente).

23 . - . . .

Esta segunda dimension de la virtud es la que explica que muchas personas profesen el valor de la frugalidad, pero no lo

practiquen (Steigerwald, 2008).
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Las virtudes son capacidades o hdbitos que el agente puede desarrollar, no estados que ya haya
alcanzado. De acuerdo con lo que le motiva en cada caso, el agente desarrolla su capacidad
para tomar futuras decisiones que sean eficaces y eficientes en el corto plazo, y consistentes en
el largo plazo, es decir, que le permitan satisfacer sus necesidades hoy (con las limitaciones
marcadas por los recursos disponibles, los conocimientos, gustos, capacidades ya desarrolladas,
etc.) sin poner en peligro la satisfaccion de las necesidades futuras: mas ain, mejorando la
capacidad de lograr ese resultado.

La frugalidad en la teoria de la accion

La teoria de la accién que hemos presentado nos pone sobre la pista del por qué de la
frugalidad. Estamos ante decisiones que solemos calificar de econdmicas, porque tratan acerca
de la posesion, uso o consumo de bienes. En ellas, el agente persigue un efecto externo: tiene
una necesidad que se puede satisfacer mediante una accion que implica, habitualmente, el uso
de bienes (los recursos del agente), y que provoca la respuesta del entorno, que suele consistir
también en bienes y servicios, y que es lo que satisface la necesidad. Y esto nos lleva a la
pregunta que aqui nos interesa: en decisiones de este tipo, ;/cudl es el papel de la frugalidad?

Como ya indicamos, no nos interesa la toma de una decision aislada, sino un comportamiento
frugal coherente, en el marco de una cadena de decisiones, con una perspectiva de largo plazo
-en definitiva, de toda una vida. En la teoria de la accion, la clave de una decision correcta de
este tipo estd en la triada de criterios de decision mencionados antes: eficacia, eficiencia y
consistencia.

Una decision es técnica y éticamente correcta cuando es eficaz (satisface la sed), eficiente
(complace al agente o le ensefia cosas interesantes) y consistente (no perjudica a su capacidad,
ni la de otras personas, para tomar en el futuro otras decisiones también eficaces, eficientes y
consistentes). La consistencia, que es el criterio mas importante, tiene lugar cuando la decision
es virtuosa®. Y esto ocurre cuando la persona se mueve por una adecuada combinacién de
motivaciones extrinsecas (desea saciar su sed), intrinsecas (desea desarrollar aprendizajes
operativos que le ayuden a tomar en el futuro mejores decisiones técnicas) y trascendentes
(desea que su decision ayude a mejorar a otras personas).

Ahora podemos entender mejor las distintas acepciones de frugalidad que presentamos al
principio de este articulo. La frugalidad como autocontrol, austeridad o sobriedad implica no
dar la primacia a la motivacion extrinseca, dejando espacio para “otros motivos”, que pueden
ser extrinsecos (por ejemplo, ahorrar hoy para disponer de recursos en el futuro: para la
jubilacién, para atender a contingencias de gasto, o para disponer de una fuente adicional de
renta)”®, intrinsecos (disfrutar del consumo, evitar adicciones cuyos efectos sean negativos a
largo plazo, aprender a degustar una bebida) o externos (ahorrar para los demads, para
compartir, para dejar una herencia o para crear riqueza al servicio de otros). La primera

2% Pero esto no significa que el agente se comporta de acuerdo con alguna norma extrinseca (filosofica, social, legal o
religiosa), sino que tiene en cuenta todos los efectos de la accion sobre el agente, tanto extrinsecos como intrinsecos y
externos -es decir, tiene en cuenta también los efectos de su accién sobre otras personas, que es la clave de la conducta
ética (Pérez Lopez, 1991).

25 . . . . . o .
Que sean motivos extrinsecos no significa que no tengan también un componente ético importante, en cuanto que esas
decisiones implican a la virtud de la prudencia.
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acepcion de la frugalidad invoca al por qué del gasto y del ahorro, y se combina, al menos a
veces, con la tercera: ahorrar para los demas. Como explicamos antes, las motivaciones nos dan
la clave de la frugalidad.

La frugalidad como calidad, sabiduria en el gasto o toma de decisiones informadas sobre el
consumo (segunda acepcion) hace referencia a la toma en consideracion de todos los efectos de
la decision, extrinsecos, intrinsecos y externos: como afecta a la salud del agente, a la
sostenibilidad de su nivel de vida (el riesgo de un endeudamiento excesivo, por ejemplo), a la
estabilidad de su familia, al aprendizaje operativo y evaluativo de los suyos (por tanto, al
desarrollo de conocimientos, capacidades y virtudes en el hogar), a los efectos sobre el medio
ambiente (agotamiento de recursos naturales, contaminacion, cambio climatico, sostenibilidad),
a la salud de otras personas, a las oportunidades econdémicas de los que participan en la cadena
de produccion de los bienes consumidos, etc. Y esto, a su vez, se relaciona con la cuarta
acepcion de frugalidad que presentamos al principio: como calidad de vida en la biusqueda de
los medios econdmicos necesarios para atender el gasto.

Nuestra teoria de la accién descansa, como hemos visto, en el concepto de virtud como clave
para entender la correccion de las decisiones de consumo y ahorro. Y ya vimos que la virtud
tiene una dimensidon racional: el agente busca, recoge, almacena y procesa la informacion
disponible, a partir de sus experiencias personales y de lo que hemos llamado conocimiento
abstracto. Y otra dimension virtual, el desarrollo del habito operativo en que consiste la virtud,
mediante la repeticion de actos, guiados por una intencién o motivacion adecuada. Y es obvio
que en todo ello hay un componente personal, pero también un importante componente social:
como ya seflalamos, la virtud de la frugalidad tiene esas dos dimensiones. Ello nos permite
extender nuestro analisis a un amplio conjunto de responsabilidades de los agentes, hacia si
mismos, hacia su familia, hacia su comunidad préxima y hacia la sociedad en general.

Esta manera de entender el papel de la frugalidad tiene muchas consecuencias relevantes. He
aqui algunas de ellas, sin &nimo de ser exhaustivos:

1) La frugalidad, entendida como templanza mas prudencia, forma parte de todas las
decisiones humanas sobre consumo y gasto: es siempre una virtud personal, que recibe
todas las influencias de la sociedad: familia, escuela, iglesia, comunidad local, medios de
comunicacién, normas y costumbres sociales, leyes y regulaciones, estados de opinion,
ideologias... El papel de la sociedad es muy importante, pero no nos debe ocultar la
importancia de las decisiones personales.

2) La frugalidad siempre puede crecer: nadie es totalmente frugal, por ejemplo. Y pueden
también decrecer. Pero crecer en frugalidad no significa consumir o gastar cada dia menos,
sino hacerlo cada dia mejor. Y lo que es mejor no se debe juzgar con un solo criterio —de
justicia social, por ejemplo (como el agente tiene en cuenta las necesidades materiales de
otras personas mas necesitadas), o de sostenibilidad medioambiental, o de cultura, etc. Lo
que es mejor en cada caso vendra dado por el criterio dado antes: las decisiones de
consumo deben ser eficaces (han de satisfacer las necesidades del agente), eficientes (deben
proporcionarle satisfacciones: de otro modo, el agente acabard rechazéndolas) y
consistentes (deben tener en cuenta los efectos de las acciones propias sobre él mismo y
sobre los demas).

3) La frugalidad como virtud no es innata: uno puede tener cierta inclinacién hacia la
frugalidad, pero no sera frugal si no se esfuerza en vivirla.
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4) La virtud se asienta en la experiencia del agente y en los conocimientos que antes hemos
llamado abstractos: de aquella y de estos obtiene informacion sobre los efectos
extrinsecos, intrinsecos y externos de sus acciones. Mejorar esos conocimientos y esa
experiencia, como consecuencia del estudio, de la reflexién, etc., constituye el componente
racional de la virtud. Y una forma de conseguirlo es un ambiente familiar, educacional,
civico, etc.,, en que se proporciona a los agentes la informacion adecuada para sus
decisiones de consumo y gasto, asi como un entorno que facilita dominar la motivaciéon
espontanea: en definitiva, cuando la frugalidad est4 incorporada a la cultura y al estilo de
vida de la poblacion.

5) La frugalidad como virtud se consigue mediante la repeticion de actos (cuando se actua
por la motivaciéon adecuada). El desarrollo de la frugalidad exige un ejercicio continuo por
parte del agente, que serd mas facil si viene acompafiado del entorno de sobriedad
mencionado en el apartado anterior.

6) La virtud de la frugalidad no tiene por objeto reprimir las decisiones de consumo o gasto,
sino simplemente permitir el autocontrol del agente, facilitindole que pueda dominar su
motivacion espontanea. Como sefialaba Aristoteles (2009, 1104a, pags. 66-67), la virtud es
un término medio: no un simple quedarse a medio camino, sino un tener en cuenta todos
los efectos, dando prioridad a los que lo merecen mas.

7) Las virtudes no se dan aisladamente, sino que exigen un cierto crecimiento armonico. En
particular, no llamaremos frugal a la persona que modera el consumo de alimentos pero
no lo hace en la bebida.

8) El desarrollo de las virtudes cambia la regla de decision del agente, haciéndola mas
consistente. Esto implica que las decisiones futuras ya no serdn una repeticiéon de las
pasadas, porque cambiara la “apreciacion” de las necesidades (la persona frugal tiene
las mismas necesidades, pero sus deseos son diferentes, Jeurissen y van de Ven,
2008)%, las alternativas disponibles (una persona frugal ve posible lo que los demas no
ven, porque ha desarrollado la capacidad de hacerlo), la valoracion de los efectos
esperados de esas alternativas y, por tanto, las motivaciones para la accién (una
persona virtuosa se ve cada dia mas impulsada a tener en cuenta las necesidades de
los demas, es decir, a moverse cada vez mas por motivacion trascendente).

9) En consecuencia, la capacidad de una persona para entender qué es la frugalidad y para
practicarla estd en funcion del propio grado de frugalidad desarrollado. Por ello, una
persona no sobria puede tener dificultades, no ya para practicar, sino incluso para
entender la necesidad de vivir esa virtud, aunque tenga el conocimiento abstracto
necesario?’.

10) Qué sea una conducta frugal no se puede determinar con criterios extrinsecos, en funcion
de variables como la cuantia del gasto, su porcentaje de la renta o en comparacion con el

% Esto presenta numerosas facetas de interés, como la tirania de la gratificacion inmediata (Buchholz, 1998), o el conflicto
entre el placer inmediato mientras la necesidad se satisface y el confort a largo plazo cuando la necesidad ya ha sido
remediada (Scherhorn, 2006).

2 Por ello afirmaba Pérez Lopez (1993b, pag. 6) que «la ética analiza el proceso por el cual el hombre puede desarrollar su
capacidad para percibir la realidad, la totalidad de la realidad que le afecta, y no solamente ese pequefio aspecto de la
realidad que le puede atraer o que puede observar en un momento particular del tiempon.
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consumo de otras personas de la misma comunidad, o de colectivos menos favorecidos. Si
se trata de una virtud, es -ha de ser siempre- una decisién personal®, que, como ya
dijimos, no puede olvidar la informacion que la sociedad le ofrece, a la hora de valorar los
efectos de su decision, incluyendo, por ejemplo, el impacto del consumo sobre la salud,
sobre la formacion de la conciencia en la familia o en la comunidad, sobre el impacto en
otras personas y las necesidades de éstas, o sobre el medio ambiente.

Conclusion

Consumismo, sociedad de consumo, “consumer capitalism”, soberania del consumidor, logica de
la suficiencia (Scherhorn, 2006), “encubrimiento” (shading) de los costes del consumo y
“distanciamiento” (distancing) del consumo respecto de la naturaleza (Princen, 1997, 2005),
“scarcity-based mentality of self-restraint” frente a “abundance-based wmentality of self
expression” (Lindsey, 2007), consumo sostenible, “economia del intercambio” frente a
“economia de la comunion” o “regard economy” (Bruni, 1999)... El nivel y la composicion del
consumo no son indiferentes para nuestra sociedad, y aun lo son menos su motivacion, su
funcion social y su conexion con problemas como la sostenibilidad, el crecimiento, la
distribucion de la renta y la riqueza o el progreso moral.

No tenemos respuestas para todo el cumulo de cuestiones que se plantean en esa vasta
bibliografia. La vision del mundo del consumo y el ahorro que vemos en nuestros
contemporaneos oscila entre, de un lado, la euforia por lo ya conseguido y por las perspectivas
que esto abre para la humanidad, y, de otro, la tristeza por lo que todavia falta por conseguir, la
critica por los costes que esos logros han supuesto y, sobre todo, la censura por el deterioro que
muchos ven en la calidad moral de nuestras sociedades.

En todo caso, es muy dificil que lleguemos a ponernos de acuerdo algun dia acerca de cudl es la
posicion mas adecuada ante estos temas, porque no tenemos un marco conceptual comun -ni,
probablemente, lo tendremos nunca, en la medida en que esto requiera ponernos de acuerdo
sobre qué es el hombre y cuadl es su fin, y qué es la sociedad y para qué existe o deberia existir.
Pero, con todo, seguir discutiendo sobre estos temas no es una pérdida de tiempo, en la medida
en que podamos encontrar elementos de discusion comunes. Ese es, en definitiva, el objetivo de
la teoria de la accion que hemos presentado en este trabajo: un marco conceptual que nos
conduce a una teoria de las virtudes que puede arrojar luz sobre las conductas humanas, sobre
las organizaciones y sobre la sociedad.

Y asi hemos acabado tratando de la virtud de la frugalidad que, nos parece, puede ayudar a
entender, desde la ética, el proceso de toma de decisiones de consumo y ahorro y, por tanto, a
arrojar alguna luz, desde el decisor individual, sobre aquellos grandes problemas sociales,
politicos, econdmicos, religiosos y morales.

Y nuestra manera de entender la frugalidad nos lleva a esta frase de Pieper (2003, pag. 267)%:
«No importa lo que uno coma, ni la cantidad que consuma, mientras no se dafie al préjimo, con

quien se convive, no se dafie a si mismo, y no atente contra su propia salud. Lo que importa es

2 Lo que hay que tener en cuenta en la esfera (...) de la temperantia es, ante todo, la disposicion interna del sujeto, y sdlo
en segundo lugar el comportamiento exterior del mismo» (Pieper, 2003, pag. 107).

2 Pieper cita aqui a Santo Tomas de Aquino (1990, 2-2, 146, 1y 2), quien, a su vez, cita a San Agustin (399).
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saber si se estd facilmente dispuesto a renunciar a ello con alegria de corazon, cuando la
necesidad o el deber lo requiera». La frugalidad, como combinacion de templanza y prudencia,
exige, como ya indicamos, considerar todos los efectos de la accién humana, sobre el propio
agente y sobre los demas (incluyendo el medio ambiente, que incide sobre los demas, presentes
y futuros). Es «hacer orden en el interior del hombre» (Pieper, 2003, pag. 235), un orden que ha
de encontrar cada uno, porque no esta dado (Pieper, 2003, pag. 234). Y éste, nos parece, puede
ser un buen comienzo -insistimos, en el plano personal- para tratar de entender la posicion
ambigua del consumidor en un pais desarrollado, que se refleja en estas frases de Steigerwald
(2008, pag. 792): «The condition of thrift on the edge of abundance provides one unpretentious
yet useful way of pinpointing how and why these elements congealed. And what we see is
neither the hoodwinked nor the empowered consumer, but, rather, Americans muddling through
life adjusting to the current state of things, partially committed to holding on to old values yet
essentially coaxed along by the expanding opportunity to consume goods with apparent
confidence that doing so would not wreck their personal finances. Americans at the cusp of
affluence were betwixt and between, and that indecisive state can indeed tell us much about the
nature of the consumer society» (el subrayado es nuestro).
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