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Las interpretaciones meramente económicas de la crisis no tienen
por qué ser erróneas, pero son incompletas. La solución a los
problemas creados exige una respuesta basada en la ética.
¿Es la inmoralidad de los agentes económicos la principal causa de la crisis financiera actual?
Sí, pero no la única, asegura el profesor Antonio Argandoña. Que tenga una dimensión ética
no quiere decir que la inmoralidad sea su única causa.

De hecho, se trata de una crisis de gobierno corporativo en numerosas instituciones que, a su
vez, refleja el fallo de un modelo económico y social sustentado en unos supuestos
antropológicos y éticos fracasados. Por tanto, la crisis se explica por una triple dimensión
ética: personal, organizacional y social.

Hubo fallos éticos personales y organizacionales de agentes que sucumbieron a la tentación
de unas condiciones financieras muy favorables. Pero también se crearon condiciones
sociales que alentaron, o como mínimo no frenaron, esas conductas. Además, dificultaron el
funcionamiento de los mecanismos legales, institucionales y sociales que, en otras
condiciones, hubieran evitado las consecuencias de esas conductas.

Así lo explica el profesor del IESE Antonio Argandoña en el documento de investigación "Tres
dimensiones éticas de la crisis financiera".

https://www.iese.edu/es/claustro-investigacion/claustro/antonio-argandona/
http://www.iese.edu/research/pdfs/DI-0944.pdf
http://www.iese.edu/research/pdfs/DI-0944.pdf
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Conductas moralmente dudosas
Cuando se intenta identificar las conductas que han provocado esta crisis, se suele hablar de
la codicia y la incapacidad para refrenar los deseos de éxito, riqueza o reconocimiento social.
Sin embargo, hay que considerar también la cobardía y falta de fortaleza de algunos
directivos que no reaccionaron por miedo a poner en peligro su carrera o su remuneración.
También se dieron comportamientos de orgullo, prepotencia y arrogancia por parte de
financieros, economistas, reguladores y gobernantes que creyeron que estaban por encima
de la ley.

Este inventario no exhaustivo pero representativo muestra que la crisis tiene una dimensión
moral, pero esta no puede ser la única causa que la explique, ya que estos vicios han estado
siempre presentes en la actividad humana. Si estas tendencias ya existían, ¿por qué la crisis
se ha producido ahora y no en otro momento?

La respuesta a esta pregunta se encuentra en la concatenación de varios factores. Para
empezar, la generalización de estas conductas coincide con una relajación de los
mecanismos protectores que la propia sociedad desarrolla contra las consecuencias de los
comportamientos inmorales.

De las sanciones y el rechazo social a los trasgresores se ha pasado a alentar y premiar a los
que triunfan con conductas codiciosas. Sin duda, se ha producido un cambio en los valores de
la sociedad.

Crisis de gobierno corporativo
La crisis también se presenta a menudo como una crisis de dirección o gobierno en
organizaciones tan variadas como bancos comerciales y de inversión, agencias de
evaluación, organismos supervisores, bancos centrales y Gobiernos. Ciertamente, se dieron
casos de mala gobernanza y de falta de competencia profesional por parte de consejeros,
altos directivos y analistas en todo tipo de entidades.

Muchas de las conductas inadecuadas pueden estar relacionadas con la existencia de
incentivos perversos. De hecho, el diseño y la implementación de los sistemas de
remuneración también fueron imprudentes y una muestra de mal gobierno, porque no se
previeron los resultados indeseables a los que condujeron.

Además, se dieron otros problemas, como la falta de transparencia y el arbitraje regulatorio,
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por el que numerosas operaciones se trasladaron a países con controles más laxos para
eludir las regulaciones.

Efectivamente, fallaron y faltaron los mecanismos de regulación y control. Sin embargo, no
podemos achacar todos los problemas a aspectos técnicos: estos mecanismos los elaboran y
los manejan las personas y, por tanto, son también decisiones con una dimensión ética.

Un problema de modelo
Las nefastas conductas de las instituciones financieras, organismos reguladores y gobiernos
que la crisis ha sacado a relucir no fueron sucesos aislados, sino que muestran los defectos
en los modelos antropológicos y éticos que predominan entre estos agentes y buena parte de
la sociedad, al menos en los países desarrollados.

Modelos construidos a partir de supuestos incompletos o erróneos llevaron a planteamientos
equivocados en la gestión de los sistemas de incentivos, control e información, de los
sistemas contables, de la selección, formación y remuneración del capital humano y de la
propia cultura de las organizaciones.

De esos planteamientos equivocados solo cabía esperar la proliferación de conductas
desacertadas, de objetivos empresariales y reglas de actuación que, en definitiva, produjeron
la crisis.

Según el modelo antropológico que inspira la economía neoclásica, si el mercado se cuida de
la autorregulación de las relaciones económicas, las conductas individuales, reguladas por la
ética, no son relevantes: sean cuales sean estas, el mercado generará un resultado
socialmente óptimo.

Sin embargo, la experiencia de la crisis nos lleva a pensar que los sistemas económicos,
supuestamente autárquicos y autorregulables, no lo son.

La solución obvia es la regulación: el Estado debe intervenir para limitar los abusos que se
puedan producir en el funcionamiento del mercado. Y no debe hacerlo solo por un deber
técnico, sino como una obligación moral, porque sus ciudadanos se lo piden y le atribuyen la
garantía de sus derechos económicos y sociales, aunque esto implique renunciar a una parte
importante de su autonomía en estos ámbitos.

Pero, una vez más, la regulación no es suficiente, e incluso puede ser la causa de los mismos
problemas que trata de solucionar, como se ha visto también en la reciente crisis financiera.
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La ética necesaria
Para resolver estos problemas es necesaria una ética basada en acciones de personas
racionales en un entorno social, y esto excluye éticas limitadas a la obtención de resultados,
las de matriz individualista o las que se fijan solo en las acciones y no tienen en cuenta los
procesos de aprendizaje. En resumen, se necesita una ética de virtudes, bienes y normas.

La ética es la condición de equilibrio de las personas, organizaciones y sociedades. No
debería haber una ética distinta para cada uno de estos ámbitos. De hecho, la ética no
debería estar separada de la economía ni de la política.

Las interpretaciones meramente económicas de la crisis no tienen por qué ser erróneas, pero
son incompletas. La solución a los problemas creados exige una respuesta en los tres niveles
de la ética: las personas deben ser éticas, las organizaciones tienen que configurarse de
acuerdo con la ética y la sociedad debe comportarse también éticamente.

En definitiva, la ética es clave para entender por qué se ha producido esta crisis y también
para evitar que se repita.

www.iese.edu/es/insight

https://www.iese.edu/es/insight

